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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: 1. S., zastoupen JUDr. Evou Vyskocilovou, advokatkou, se sidlem BeneSe z Loun
50, Louny, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v zeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az
211/2003 - 26 ze dne 25. 2. 2004,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce Ev€ Vyskocilové, se odména
za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

r

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) se kasacni stiznosti ze dne 1. 6. 2004 domahal zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Az 211/2003 - 26 ze dne 25. 2. 2004,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2002,
¢.J. OAM - 3851/VL - 14 - P11 - 2000, jimz mu nebyl ud€len azyl ani na ného nebyla
vztazena prekazka vycestovani, a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel formaln¢ odkazal na kasani divody podle § 103 odst. 1 pism. a) az d)
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.), a uvedl, ze krajsky soud
posoudil pfipad v rozporu s platnym pravnim fddem, Ze shleddva vazna pochybeni vSech
dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu a ze krajsky soud projednal véc v rozporu
se zdkonem o azylu. StéZovatel také pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti; usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Az 211/2003 - 35 ze dne
5. 8. 2004 mu byla zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka JUDr. Eva
Vyskocilova. Ta po svém ustanoveni zaslala soudu své sdéleni ke kasacni stiznosti, v némz
uvedla, ze stézovatele pisemné vyzvala dne 12. 8. 2004 k osobni schlizce a ptedlozeni
veskerych pisemnych materialt. StéZovatel ji telefonicky sdélil, Ze se podle svych moznosti
do sidla advokatni kancelafe dostavi, a zaroven konstatoval, Ze veSkeré nezbytné ukony
véetné podani fadné odlvodnéné kasacni stiznosti jiz u€inil. Az do 23. 9. 2005 se do sidla
advokatni kancelare nedostavil.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda lze kasa¢ni stiZnost meritorné
projednat, a posuzoval tedy, zda kasa¢ni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti a zda
je ptipustna.

Kasaéni stiznost lze podat toliko z kasacnich divodii podavanych z § 103 odst. 1
pism. a) az e) zakona s. t. s. Absentuji-li v kasa¢ni stiznosti diivody, je stézovatel podle § 106
odst. 1 a § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan k jejich doplnéni, pfitom neni-li kasacni stiznost ve lhité
doplnéna a nelze-li v fizeni o ni pro tento nedostatek pokracovat, je takové podani odmitnuto.
Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti zdsadné podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
vazan jejim rozsahem a jejimi diivody.

Lze-li tedy kasacni stiznost podat toliko zdivodu nezédkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/), vad fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zmateCnosti fizeni pted soudem (§ 103 odst. 1 pism. ¢/
s. . s.), nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢i nezdkonnosti v piipadech,
je-li navrh odmitnut nebo fizeni zastaveno (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.), pak z obsahu
kasacni stiznosti zadny z takto taxativnim zplisobem stanovenych kasacnich diivodd dovodit
nelze. Pouhy formalni odkaz na § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. doplnény obecnym
tvrzenim rozporu s pravnimi piedpisy kasacni divod neptedstavuje. Z takového obsahu
kasacni stiznosti nevyplyva, v jakém rozsahu a z jakych diivodl se ma Nejvyssi spravni soud
napadenym rozsudkem krajského soudu zabyvat.

Pokud zéastupkyné stézovatele soudu sd¢lila, ze tento nevyvinul potfebnou soucinnost,
aby mohla byt kasacni stiznost zastupkyni fadn€ doplnéna, pfes jeji vyzvu neptedlozil
nezbytné pisemnosti ani se osobn¢ do sidla kancelate nedostavil, nemélo by jakéhokoli
smyslu k doplnéni kasacni stiznosti formalné vyzyvat. Za této situace nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu, nez kasacni stiznost podle § 106 odst. 1 s. . s. za obdobné aplikace § 37
odst. 5 s. T. s. za pouziti § 120 s. . s. odmitnout, nebot’ pti absenci kasa¢niho diivodu neni
ziejmy rozsah, v jakém se ma Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zabyvat.

Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diivodi kasacni stiznost odmitl,
aniz by se mohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného i¢inku kasacni stiznosti.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti zadny
z UCastniki pravo na nahradu naklada fizeni.

Odmeéna pravni zastupkyni stézovatele nebyla pifiznana, nebot’ v fizeni o kasacni
stiznosti neprovedla zadny tukon pravni sluzby. Z jejiho piipisu ze dne 23. 9. 2005

pouze vyplyva, ze stézovatele vyzvala, aby ji poskytl podklady nezbytné pro poskytnuti
pravni pomoci. Ten vSak této moznosti nevyuzil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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