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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: JUDr. L. R., spravce konkursni podstaty tpadce R., a. s., proti zalovanému
Finan¢nimu freditelstvi v Ostraveé, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. prosince 2004,
¢.j. 22 Ca 387/2003 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 8. prosince 2004, €. j. 22 Ca 387/2003-40
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji spravce konkursni podstaty - zalobce jako
st¢Zzovatel proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé shora oznaenému, jimz byly
zamitnuty zaloby, kterymi se zalobce domahal pfezkouméni rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 8. 2003, ¢.j. 3038/120/2003 (zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o odvolani
Finan¢niho ufadu ve Fulneku ze dne 7.11.2002, ¢.j. 48619/02/375930/1541 ve znéni
rozhodnuti o opravé danového rozhodnuti ze dne 10. 3. 2003, ¢€.j. 12799/03/375930/1541,
jimz bylo ¢astecné vyhoveéno odvoléani zalobce a byl zménén dodatecny vymér na danovou
ztratu z pifijmi prévnickych osob za rok 1998 Finan¢niho ufadu ve Fulneku ze dne
16.7.2002, ¢.j. 33298/02/375920/1146. Déle se Zalobce domahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2003, €. j. 3039/130/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti o odvolani Finan¢niho ufadu ve Fulneku ze dne 7.11.2002,
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C.j. 48837/02/375930/1227 ve znéni opravného rozhodnuti zfejmych omyll a nespravnosti ze
dne 4. 8. 2003, ¢. j. 36531/03/375930/1227, kterym bylo ¢asteéné vyhovéno odvolani zalobce
a byl zménén dodateCny platebni vymér Finan¢niho ufadu ve Fulneku ze dne 16. 7. 2002,
€. J. 33287/02/375920/1146, ve znéni rozhodnuti o oprave ziejmych omyld a nespravnosti ze
dne 4. 8. 2003, ¢.j. 37539/03/375920/5710, jimz spravni organ 1. stupné dodatecn¢ vymeéril
zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1998. Usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 11. 2004 tento soud spojil zaloby ke spole¢nému projednani.
Krajsky soud v Ostravé napadenym rozhodnutim Zaloby zamitl jako nediivodné a mimo jiné
v odivodnéni uvedl, Ze se zalobce k jednani bez divodné a v€asné omluvy nedostavil,
prestoze byl fadné predvolan, soud proto véc projednal a rozhodl v jeho neptitomnosti (srov.
§ 49 odst. 3 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,,s. f. s.). Soud dale uvedl,
ze podanim ze dne 1. 12. 2004 Zalobce oznamil soudu, Ze na majetek Zalobce byl prohlasen
konkurs, proto dle jeho ndzoru doSlo k pferuSeni fizeni, ve kterém lze pokracovat pouze
na navrh spravce konkursni podstaty. Krajsky soud se proto nejprve zabyval otdzkou, jaky
vliv ma prohlaSeni konkursu na majetek zalobce na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. 44K 1/2004-153, na fizeni o zalobach proti napadenym rozhodnutim
zalovaného. Podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZKV) se prohldSenim konkursu pterusuji fizeni
o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do konkursni podstaty nebo které maji byt
uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je padce, ledaze jde o trestni fizeni (v némz
vSak nelze rozhodnout o nahradé¢ Skody), o fizeni o vyzivném nezletilych déti, o fizeni
o vykon rozhodnuti; s vyjimkou fizeni o pohledavkach, které je tfeba ptihlasit do konkursu
(§ 20 ZKV), lze v ftizeni pokraCovat na navrh spravce konkursni podstaty, popf. ostatnich
ucastnikl fizeni a spravce se stava tCastnikem fizeni misto upadce. Podle ndzoru krajského
soudu nelze v daném piipad¢ § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV aplikovat, nebot’ pro danové tizeni
plati specidlni Uiprava obsazend v § 40 odst. 11 zakona ¢. 337/11992 Sb., o spravé dani
apoplatki (dale jen ZSDP), podle kterého se danové ftizeni prohlaSenim konkursu
nepierusuje. Vzhledem k tomu, Ze soud v ramci spravniho soudnictvi nerozhoduje o zddnych
samostatnych narocich, které by se tykaly majetku patficiho do konkursni podstaty nebo které
by mély byt uspokojeny z tohoto majetku, ale pouze prezkouméava zdkonnost
jiz pravomocného rozhodnuti vydaného v danovém fizeni, je nutno § 40 odst. 11 ZSDP
analogicky pouzit rovnéZ na fizeni o zalobach proti rozhodnutim vydanym piisluSnymi
organy spravy dani v dailovém fizeni. Krajsky soud proto vyhodnotil namitku zalobce tykajici
se preruseni fizeni jako nedivodnou. V ostatni ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti
se krajsky soud zabyval vécnou strankou prezkumu rozhodnuti Zalovaného.

Proti citovanému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, a to z divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€Zovatel tvrdi, Ze usnesenim krajského soudu v Brné,
¢.j. 44 K 1/2004 ze dne 6. 4. 2004 byl na majetek R., a. s., prohlasen konkurs. Timto nastal
ucinek podle § 14 odst. 1 ZKV, tedy ze prohlaSenim konkursu se ptferusuji fizeni o narocich,
které se tykaji majetku patficiho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku. Stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ipadce, kterému bylo jako jedinému
doruceno predvolani na jedndni dne 8. prosince 2004, sd¢€lil soudu tuto okolnost. Krajsky
soud v Ostravé ptesto ve véci rozhodl, nebot’ jak uvadi v odiivodnéni, nelze dle ndzoru soudu
v daném piipad¢ § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV aplikovat, nebot’ zde plati specidlni uprava
obsazend v § 40 odst. 11 ZSDP, podle které¢ho se danové fizeni prohldSenim konkursu
nepreruSuje. Stézovatel ma zato, ze tento vyklad pravni otazky Krajskym soudem v Ostravé je
nespravny. Pfedevs§im Krajsky soud v Ostravé postupoval v fizeni o Zalobé podle soudniho
fadu spravniho, nikoliv podle zdkona o spravé dani a poplatkd. Soudni fad spravni nema
zadné specialni ustanoveni vzhledem k zédkonu o konkursu a vyrovnani, stézovatel tedy trva
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na nazoru, ze fizeni mélo byt preruseno. Dale povazuje sté¢zovatel za ziejmé, ze vysledek
tohoto fizeni, zejména pokud se jedna o fizeni, tykajici se dan¢ z pfidané hodnoty, se tyka
naroku, ktery ma byt uspokojen z majetku, patficiho do konkursni podstaty, nebot’ upadcem
tento narok doposud uspokojen nebyl. Je tedy zfejmé, ze GcCastnikem fizeni namisto Gpadce
se m¢l stat spravce konkursni podstaty. Ten vSak nebyl k jednani ani pfedvolan, predvolani
k jednani, na némz bylo rozhodnuto, bylo doruc¢eno pouze tipadci. Tim byla ucastniku fizeni
odnata moznost pied soudem jednat, kdyz Krajsky soud v Ostravé po zjisténi, Ze tpadce
je v konkursu, namisto aby jednani odrocil a fadn¢ predvolal ucastniky fizeni, rozhodl ve véci
samé.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na své stanovisko k zalob¢ a své
rozhodnuti.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost je divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
veci soudem v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a prdvnim posouzenim lze
charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Dtivodem pro podani kasa¢ni stiznosti z dalSiho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti, poptipadé v jiné vade fizeni pired soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud v Ostravé dovodil prostiednictvim analogie pouziti § 40 odst. 11 ZSDP
na fizeni o Zalobach proti rozhodnutim vydanym organy spravy dani v danovém fizeni,
jez uptednostnil pied aplikaci § 14 odst. 1 pism. ¢) ZKV. Nejvyssi spravni soud z obsahu
soudniho spisu zjistil, Ze zalobce R., a. s., podal Zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve
Fulneku, ¢.j. 48619/02/375930/1541 ze dne 10. 3. 2003 a rozhodnuti zalovaného ¢.].
3038/120/2003 ze dne 19. 8. 2003, a to dne 3. 10. 2003, Krajskému soudu v Ostravé doslo
dne 9. 10. 2003, spis tohoto soudu je veden pod sp. zn. 22 Ca 387/2003. Zalobce R., a. s.,
podal  rovnéz  zalobu proti  rozhodnuti  Finan¢niho  ufadu ve  Fulneku
€. j. 33287/02/375920/1146 ze dne 16. 7. 2002 a rozhodnuti zalovaného ¢. j. 3039/130/2003
ze dne 27. 8. 2003, a to dne 3. 10. 2003, dosl¢é Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 10. 2003,
spis u krajského soudu veden pod ¢.j. 22 Ca 388/2003. Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11. listopadu 2004 byly shora oznacené zaloby spojeny ke spolecnému
projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 22 Ca 387/2003. Na ¢. 1. 32 soudniho
spisu je zalozen pokyn kancelafi k zasldni pfedvolani ucastniklli k jednani ve véci ze dne
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12. 11. 2004 na den 8. prosince 2004, pfedvolani zaslano zalobci R., a. s., na adresu F., N. €.
335, dorucenka pripojena. Sdé€lenim zalobce R., a. s., ze dne 1. 12. 2004, doru¢enym dne 2.
12. 2004 Krajskému soudu v Ostravé, oznamil zalobce R., a. s., Ze na majetek R., a. s., byl
prohlasen usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2004, €. j. 44 K 1/2004, konkurs.
Podle § 14 odst. 1 pism. e) ZKV m¢lo byt tedy fizeni o narocich, tykajici se majetku pattici do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz ucastnikem je
upadce, preruseno a lze v ném pokraCovat pouze na navrh spravce konkursni podstaty.
Usneseni Krajského soudu v Brn€ o prohlaseni konkursu na zalobce R., a. s., je pfilozeno na
¢.l. 34, je tedy patrné, ze spravcem konkursni podstaty byl ustaven JUDr. L. R., advokat, B.,
S. n. 14. Ze spisu déle plyne, ze jedndni pfed soudem se konalo dne 8. 12. 2004, za Zalobce
se nedostavil nikdo, proto soud prohlasil usneseni, Ze bude jedndno v nepiitomnosti zalobcem,
ktery se bez divodné a vcCasné omluvy nedostavil. Poté¢ vyhlésila predsedkyné senatu
s podstatnym odivodnénim a poucenim o opravném prostiedku rozsudek ve znéni
napadeného rozhodnuti. Kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 3. 3. 2005
zalobci R, a. s., na adresu pro dorucovani ve F. (pievzala ucetni).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalni strankou kasacni stiznosti a dosel
k zaveru, Ze tato je piipustnd, je podana vcas, opravnénou osobou (§ 106 odst. 2 s.f.s.)
aje zni patrné, ¢eho se stézovatel — spravce konkursni podstaty domahd. Proto Nejvyssi
spravni soud zaslal Zalovanému kasa¢ni stiznost k vyjadfeni a dale se zabyval kasacni
namitkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy zda trpi napadené rozhodnuti jinou
vadou fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, ve znéni platném v dob¢é rozhodovani krajského soudu,
ma prohladSeni konkursu mimo jiné tyto UCinky: opravnéni naklddat s majetkem podstaty
piechazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vici konkursnim
veétitelim neucinné. Osoba, kterd uzaviela s ipadcem smlouvu, mize od ni odstoupit, ledaze
v dob¢ jejiho uzavieni véd€la o prohlaSeni konkursu; c¢) fizeni o ndrocich, které¢ se tykaji
majetku patficiho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku,
jejichz ucastnikem je upadce, se pierusuji, ledaze jde o trestni fizeni (v némz vSak nelze
rozhodnout o ndhrad¢ Skody), o fizeni o vyzivném nezletilych déti, o fizeni o vykon
rozhodnuti; s vyjimkou fizeni o pohledavkach, které je tieba ptihlasit v konkursu (§ 20), 1ze
v fizeni pokraCovat na navrh spravce, popiipadé€ ostatnich ucastnikl fizeni a spravce se stava
ucastnikem fizeni misto upadce.

Dle § 14a odst. 1 ZKV prohlaSenim konkursu piechazi na spravce opravnéni
vykonéavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich ptedpisti jinak
piislusi upadci, jestlize souvisi s naklddanim s majetkem patiicim do podstaty. Spravce
je zejména opravnén a povinen vykonavat akcionairska prava spojena s akciemi zahrnutymi
do konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti mlcenlivosti,
vykonévat prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zaleZitostech
podniku, ¢init za upadce pravni tkony potiebné k provozovani podniku vcetné uzavirani
smluv o uvéru za UCelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zakona
po predchozim souhlasu véfitelského vyboru, zajistit vedeni Gcetnictvi a plnéni povinnosti
podle ptedpisii o danich. Povinnosti ulozené upadci timto zakonem tim nejsou dotCeny.

Z obecné charakteristiky postaveni spravce konkursni podstaty, kterou podal Nejvyssi
soud CR pod bodem XIX. Stanoviska R 52/98 vyplyva, ze spravce konkursni podstaty neni
ucastnikem konkursniho fizeni, nybrz ma jako zvlastni procesni subjekt samostatné postaveni
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jak va¢éi upadci, tak vicéi konkursnim véfitelim. Nelze jej proto povazovat ani za zastupce
konkursnich véftiteli (i kdyz vlastné svou Cinnosti jedna v jejich zdjmu), ani za zastupce
upadce (ackoliv na n¢j presla téméf vSechna tpadcova dispozi¢ni opravnéni). Ve sporu,
v némz spravce vymaha ve prospéch podstaty pohledavku upadce, je Zalobcem spravce
konkursni podstaty.

Uginky prohlaseni konkursu uvedené v § 14 odst. 1 pism. a) ZKV znamenaj,
ze na spravce konkursni podstaty prechdzi dispoziéni opravnéni nakladat s majetkem
konkursni podstaty. V disledku toho ovSem upadce nepfestdva byt ucastnikem
hmotnépravnich vztahli a na jeho misto nenastupuje spravce konkursni podstaty; tpadce
je i nadale napt. véfitelem ¢i dluznikem pohledavek a vlastnikem majetku, nesmi s nimi vSak
disponovat (u vlastnického prava mu zistava tzv. holé vlastnictvi — nuda proprietas).
Co se ty¢e majetku, jenz do podstaty nenalezi, nejsou tpadcovy dispozice omezeny vibec.
Smyslem omezeni upadcovy dispozi¢ni volnosti je zabranit tomu, aby mohl konkursni
vetitele poskozovat.

Darové ftizeni se podle § 40 odst. 11 ZSDP prohlaSenim konkursu nepterusuje.
Smyslem této upravy je zajistit spravci dané moznost vyméfit daniovou pohledavku, vzniklou
pied prohlasenim konkursu, kterou by posléze mohl do konkursu ptihlasit. Na hmotné-
pravnim postaveni Upadce se nic neméni potud, ze zastavd danovym dluznikem, a proto
spravce dan¢ vyméiuje dan jemu, nikoliv spravci konkursni podstaty. U danového subjektu
ovSem dochazi k omezeni jeho dispozi¢nich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) ZKV,
coz se nutn¢ promitne i v roving€ procesni v danovém fizeni, do néhoz vstupuje jako tzv. treti
osoba podle §7 odst. 2 pism. e) ZSDP spravce konkursni podstaty. Jako projev omezeni
dispozi¢ni volnosti upadce prechdzi na spravce konkursni podstaty v souladu s § 14a odst. 1
ZKV opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které mj. i podle danovych ptedpisii jinak
prislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty. To plati jak
pro vykon subjektivnich prav a povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni
podstaty ma proto v danovém fizeni stejna prava jako mél upadce: pro souzenou véc
je i vyznamné to, ze se spradvcem konkursni podstaty spravce dan¢ jedna v danovém fizeni,
tykajicim se danové povinnosti upadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti. Dusledkem
pfechodu oprdvnéni vykondvat prdva a plnit povinnosti v dafovém fizeni je rovnéZz to,
ze odvolani proti platebnimu vymeéru je opravnén podat spravce konkursni podstaty a nikoliv
upadce.

V daném ptipad¢ byl na majetek zalobce dne 7. 2. 2004 prohladsen konkurs, a proto
timto dnem pieSla opravnéni vykonavat uvedend prava a povinnosti Upadce (Zalobce)
na spravce konkursni podstaty.

Pochybeni krajského soudu lze spatfovat v tom, ze krajsky soud jednal pouze
s zalobcem R., a.s., tedy s Upadcem i1 v dobé&, kdy jiz byl na zalobce R., a.s., prohlasen
konkurs, nejpozdéji v dobe, kdy prokazateln¢ krajsky soud této védomosti nabyl upozornénim
ze strany zalobce R., a. s., (sd€leni na €. 1. 33). Ve smyslu § 14a odst. 1 ZKV m¢l krajsky soud
povazovat za ucastnika fizeni spravce konkursni podstaty, jemuz mél dorucit veSkeré
pisemnosti, dorucované upadci.

Rovnéz je tieba pripomenout, Ze daitiovym subjektem i po prohlaseni konkursu zlstava
puvodni poplatnik. Mezi ta fizeni, jez nejsou konkursnim fizenim dotcena, je vSak tfeba
pocitat 1 fizeni danova, nebot’ podle ustanoveni § 40 odst. 11 véta druhd ZSDP se ani tato
fizeni prohldsenim konkursu nepierusuji. Posledné¢ citované ustanoveni tak tvoti lex specialis
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k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZKV, coZ v praxi znamena, ze spravce dané je opravnén
1 po prohlaseni konkursu na majetek upadce (danového dluznika) provadét u tohoto danového
subjektu danové fizeni v celém rozsahu s jedinou vyjimkou, kterou predstavuje vymahani
danového nedoplatku podle § 73 a nasl. danového tadu.

Nejvyssi spravni soud zastdva nazor, Ze piijemcem, tj. tim, kdo je bezprostiednim
adresatem jednotlivych ukont spravce dan€, je po prohlaseni konkursu spravce konkursni
podstaty, nebot’ podle ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV prohldsenim konkursu ptechazi
na spravce opravnéni vykondvat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych
pravnich ptedpist jinak ptislusi tpadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patficim
do podstaty, pfiCemz spravce je expresis verbis opravnén a povinen zajistit vedeni ucetnictvi
a plnéni povinnosti podle ptedpisti o danich. Ackoli zdkon o konkursu a vyrovnani ani otazku
dorucovani v piipadé, ze na danovy subjekt je prohlaSen konkurs, netfesi, z ustanoveni § 17
odst. 7 az 10 ZSDP vyplyva, Ze pisemnosti v danovém fizeni maji byt dorucovany vzdy té
osobé, ktera je za danovy subjekt v danovém fizeni opravnéna Cinit ukony (zastupce,
opatrovnik, daflovy poradce apod.), pticemz podle odst. 11 téhoz ustanoveni doruceni osobam
uvedenym v odstavcich 7 az 10 plati jako dorucCeni piijemci. Z rozsahu opravnéni
stanovenych ustanovenim § 14a odst. 1 ZKV je ziejmé, ze piijemcem pisemnosti v daitovém
fizeni po prohlaSeni konkursu je namisto danového subjektu (nyni jiz upadce) spravce
konkursni podstaty.

Vyse uvedené pochybeni soudu mé proto dle Nejvyssiho spravniho soudu za nésledek
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pficemz tato nepiezkoumatelnost spociva v jiné vad¢ fizeni
pred soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé /§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s./.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud z divodu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.
rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni (§ 110 s. f. s.). V dal$im
fizeni se krajsky soud zaméfi na ndpravu vytykané¢ho pochybeni. O nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti krajsky soud pojedna v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



