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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. V.,
zastoupeného JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Stodolni 17, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.10.2004,
sp. zn. 61 Az 128/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr.Jany Mikulové se urcuje castkou 2150 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,Zzalovany*“) ze dne 17.6.2004,
¢.j. OAM-2111/VL-20-03-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl Zadost stéZovatele
o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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StéZovatel v kasacni stiznosti (doplnéné poddnim ze dne 30. 5. 2005) namita davod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s.f.s.), tzn. nezdkonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Tuto nezdkonnost spatiuje vtom, Ze splnil podminky
pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona ¢.325/1999 Sb., minimalné pro existenci
piekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 tohoto zadkona. Z Ukrajiny totiz stézovatel odjel
z dlvodu probléml ze strany tamni mafie, ktera po ném pozadovala vypalné, vydirala
ho a fyzicky napadala. StéZzovatel se sice obratil na policii, nicméné ta mu neni schopna
zajistit ochranu.

Proto sté¢Zovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven pozadal
o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze stézovatel v kasacni stiznosti namita
nezakonnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu. O nezdkonnost napadeného rozsudku
by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich)
anebo by sice vychdzel zrelevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologickd, systematicka, logicka,
gramatické apod.).

K tomu zdej$i soud ze spravniho spisu (zejména protokol o pohovoru k zadosti
oudéleni azylu ze dne 11.6.2004) zjistil, 7e stdZovatel v Ceské republice pobyval
jiz od roku 1992 a vroce 1998 obdrzel rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poté podnikal
(provozoval trafiku) zpatky na Ukrajin€, nicméné ,,b. z U.“ po ném pozadovali tzv. vypalné a
dokonce jej fyzicky napadli. Udalost sice stéZovatel nahlasil na policii, nicméné bylo mu
sdéleno, Ze nemd svédky, takze mu policie nemiize pomoci. Stejnému vydirani byli udajné
vystaveni skoro viichni podnikatelé v oblasti. Proto stéZovatel odesel do Ceské republiky, kde
pobyval nejprve nelegédlné a o azyl pozadal po svém zadrZeni policii a po spravnim vyhosténi.
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Dlvodem zadosti o azyl jsou proto obavy z pronasledovani ze strany piislusnika ukrajinské
mafie.

Nejvyssi spravni soud, jsa vdzan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, je nucen
konstatovat, ze stéZzovatel v priitbéhu spravniho fizeni stejné jako v kasacni stiZnosti setrvale
tvrdi, ze jedinym diivodem jeho odchodu ze zemé piivodu je obava z pronésledovani ze strany
tamni mafie. K naplnéni kasacniho divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. by proto doslo tehdy, jestlize by takto nastoleny divod bylo mozno podradit
pod néktery z azylové relevantnich divodii ve smyslu ustanoveni § 12 zédkona €. 325/1999 Sb.
To znamend, ze krajsky soud by se dopustil nezékonnosti spoc¢ivajici v tom, Ze by chybné
vylozil citované zakonné ustanoveni, kdyz by pod né¢ nezahrnul konkrétni ptipad sté¢Zovatele.
Tak tomu vSak v projedndvané véci zjevné neni.

Nejvyssi spravni soud vtomto sméru pro stru¢nost odkazuje na svoji ustalenou
judikaturu (viz napf. rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003, obdobné rozsudek
ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 6 Azs 45/2003), podle niz zadost o azyl, jejimiz jedinymi divody
jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii) v domovském staté, spocivajici
ve vydirani a ve vyhruzkach Zadateli, je zjevné nediivodna. Zadost o udéleni azylu by mohla
byt divodna pouze tehdy, pokud by organy v zemi ptivodu, u nichz by se Zadatel skutecné
domadhal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu ptfed takovym jednanim poskytnout.
Na Zadatele se v tomto pfipad¢ nevztahuje ani piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zadkona ¢. 325/1999 Sb.

Lze tak shrnout, Ze krajsky soud se napadenym rozsudkem nedopustil nezdkonnosti
v namitaném smyslu, jelikoZ na dany pfipad aplikoval spravna zdkonna ustanoveni a vyklad
téchto ustanoveni odpovidd béznym vykladovym metodadm. Stézovatel totiz zjevné nebyl
pronasledovan za uplatiovani politickych prdv a svobod a nemd ani odivodnény
strach z prondsledovani z obdobnych davodl, vymezenych v ustanoveni § 12 zakona
¢. 325/1999 Sb. Za této situace byla jeho v&c spravné posouzena podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) stejného zakona, podle néhoz se zadost o udé€leni azylu zamitne jako zjevné
nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitaného divodu
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni diivodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se Ministerstvu vnitra nepiiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni
sluzby a 2x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s §9 odst. 3 pism.f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpist,
celkem 2150 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 3. dubna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



