¢.J. 4 Ads 112/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: 8. S., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
376/1, o kasaéni stiznosti zalobce a M. H., trvale pobytem P. 3, J. 111, proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2005, €. j. 2 Cad 79/2005 — 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost zalobce se odmita.
11. Kasac¢ni stiznost M. H. se odmita.

III. Zadny z ucastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 9. 2005, €. j. 2 Cad 79/2005 — 38, odmitl
zalobu Zalobce podanou na zalovaného pro soustavné poruSovani zakladnich lidskych prav
s pozadavkem na finan¢ni odSkodnéni ve vysi 1.089.000 K& pro pani M. H., trvale pobytem
P.3, J. 111, a rozhodl déle, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze podand zaloba nespliiuje nalezitosti podle
ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich
predpist (dale jen ,.s. f. s.”), proto zalobce usnesenim vyzval k odstranéni vad podani. Proti
tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost, kterd byla usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Ads 44/2004 — 31, odmitnuta. Zalobce viak pres uvedenou
vyzvu vady svého podéani neodstranil, proto Méstsky soud v Praze zalobu v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale jen stéZzovatel) odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze, ktery jej vyhodnotil jako kasa¢ni stiznost a ve lhit€¢ pro podani kasacni stiznosti
postoupil Méstskému soudu v Praze. StéZovatel namital podjatost soudce Mgr. J. T.
s odiivodnénim, ze porusuje lidska prava a zakladni svobody pani H., kterou stéZovatel
oznacil za zalobkyni. StéZovatel navrhl, aby Vrchni soud v Praze vydal rozsudek, aby se pani
M. H. mohla obratit na Nejvyssi soud CR, a tim byly vy&erpany viechny opravné prostiedky
tak, aby se pani M. H. nasledn¢ mohla obratit se svou Zalobou k Evropskému soudu pro lidska
prava.



Kasac¢ni stiznost spolecné se stézovatelem podala rovnéZ pani M. H., ktera je v textu
oznacovana jako zalobkyné. Stézovatel se soucasn¢ oznacuje za obecné¢ho zmocnénce.

Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil okruh ucastnikli fizeni pred Méstskym
soudem v Praze. Sté€Zovatel se jiz v zalob¢ ze dne 15. 3. 2004 uvedl jako Zalujici — obecny
zmocneénec, avsak nepfiilozil plnou moc a z textu zaloby jednoznaéné nevyplyva, kdo by mél
byt zmocnitelem stéZovatele. Tento nedostatek se Méstsky soud v Praze pokusil odstranit
vyzvou obsazenou v usneseni ze dne 25. 3. 2004, €. j. 3 Nc 1022/2004 — 6, na kterou ovSem
stézovatel nereagoval. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nemiliZze vystupovat pouze zastupce
zalobce, aniz by oznacil osobu, kterou zastupuje, povazoval Méstsky soud v Praze stéZzovatele
za zalobce a nepfihlizel k tomu, Ze se oznacuje za obecného zmocnénce.

S ohledem na tyto skutecnosti je ziejmé, Ze UcCastniky fizeni pfed Mé&stskym soudem
v Praze byli pouze stézovatel a zZalovany, nikoli vSak pani M. H., ktera nebyla oznaCena ani
jako osoba zucastnéna na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 s.f.s., ani se tohoto
postaveni nedoméhala.

Podle ustanoveni § 102 prvni véta s. f. s. kasaCni stiZznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik
fizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziCastnéna na tizeni (dale jen "stézovatel")
domaha zruseni soudniho rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k tomu, Ze pani M. H. nebyla ucastnikem fizeni pfed Mé&stskym soudem
v Praze, ani osobou zucastnénou na tomto fizeni, neni podle ustanoveni § 102 s.f.s.
opravnéna podat kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2005,
¢.J. 2Cad 79/2005 — 38, kterym bylo toto fizeni ukonceno. NejvysSi spravni soud
proto kasacéni stiznost podanou pani M. H. podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni
§ 120 s. 1. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pouze kasacni stiZznosti sté¢Zovatele.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 10. 2005, €. j. 2 Cad 79/2005 — 47, vyzval
stézovatele, aby ve lhut¢ 1 mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil vady kasacni
stiznosti spocivajici v neuvedeni divodii kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
s. 1. s. a dale v tom, ze stézovatel neni zastoupen advokatem podle ustanoveni § 105 odst. 2
s. T. s. Soucasné stéZovatele poucil o tom, Ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhlté,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne
24.10. 2005.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v soudem stanovené lhité, ani pozdéji, na tuto vyzvu
nereagoval, Méstsky soud v Praze ptedlozil spis Nejvys§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatel nesplnil povinnost piedepsanou
ustanovenim § 105 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni musi byt stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.



StéZovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak neptedloZil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoZze byl fadné¢ poucen o moznosti
odmitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel neni
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraCovat a soud kasacni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek ftizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stéZovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) a ustanoveni
§ 120 s.f.s. odmitl. Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud pro nadbytecnost
nezabyval tim, zda kasacni stiznost splituje ¢i nesplituje nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 106 odst. 1 s.1.s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouZziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s.f.s. tak, Ze zddny z UCastnikd nema pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



