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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: Y.
D., zastoupeného Michalem Benc¢okem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 17, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 13. 4.. 2005, €. j. 24 Az 413/2004 —
28,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce advokatu Michalu Bencokovi se priznava odmeéna
za zastupovani ve vySi 2150 K¢. Tato céastka bude jmenovanému vyplacena
do 1 mésice ode dne pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

Odidvodnéni:

V<¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
11. 6. 2004, ¢. j. OAM-2062/VL-20-08-2004. Citovanym rozhodnutim spravniho organu
nebyl Zalobci udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb.
a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na né¢j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91
cit. zdkona. V kasacni stiznosti zalobce dovozoval existenci stiznich divodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s., k véci vSak nic bliz§iho neuvedl. Zavérem navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu ftizeni. Zaroven pozadal
o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiZnosti, o ustanoveni bezplatného pravniho
zastupce z fad advokatl a o tlumoc¢nika do bliZze neur¢eného jazyka.
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Usnesenim ze dne 5. 9. 2005 ustanovil Krajsky soud v Ostravé zalobci zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti — advokata Michala Bencoka. Jmenovany pak na vyzvu soudu
doplnil podanou kasa¢ni stiznost a zkonkretizoval ditvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. T.S.

Z titedniho zdznamu Policie CR, referatu cizinecké a pohrani¢ni policie Nachod ze dne
5. 1. 2006 a piipojené¢ho protokolu o podani vysvétleni Nejvyssi spravni soud zjistil,
7e zalobce toho dne projevil imysl vycestovat z tizemi Ceské republiky domii do Ukrajiny
na hranicnim pfechodu Nachod — Bé&loves. Byl upozornén na skutecnost, ze pokud
dnesniho dne vycestuje, miize byt jeho azylové fizeni ukonéeno. Zalobce vyslovné uvedl,
zemu jiz na vysledku azylového fizeni nezalezi a nebude jiz dale v azylovém ftizeni
pokraGovat ani v budoucnu znovu Zadat o azyl v CR. Proto trval na tom, Ze chce dale
pokracovat v cesté¢ do Ukrajiny. Jeho zadosti bylo vyhovéno a zalobce byl dne 5. 1. 2006
v 18.30 hod tadné odbaven a propustén k dalsi cesté.

Podle § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni platném do 12. 10. 2005 soud fizeni
zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zZadatele o udé€leni azylu a tato skute¢nost brani
nejméné po dobu 90ti rozhodnuti ve véci.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro zastaveni fizeni dle vySe cit. ustanoveni zdkona jsou splnény. Pobyt Zalobce
ode dne 5. 1. 2006, tedy po dobu delsi 90ti dnli neni znam, pficemz lze diivodné piedpokladat,
7e se jiz na izemi CR nezdrZuje a tato skute¢nost brani tomu, aby o udéleni azylu Zzalobci
na izemi CR mohlo byt meritorné rozhodovéano. Nejvysi spravni soud proto fizeni o kasaéni
stiznosti dle vySe cit. ust. § 33 zdkona ¢. 325/1999 Sb. zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gi¢astniki
nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Michalu Bencokovi pak ptiznal odménu za dva
ukony pravni sluzby podle ust. § 7 a § 9 odst. 3 pism. t) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v celkové
vysi 2000 K¢ a dvakrat rezijni pausal podle ust. § 13 odst. 2 cit. vyhlasky v celkové vysi
150 K¢, tthrnem tedy 2150 K¢&. Néklady pravniho Zalobce nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






