1 As 40/2004-56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
T., s. sr. o., zastoupeného JUDr. Vladimirem Dolezalem, advokatem v Praze,
Dobrovského 10, 17000 Praha7, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, 28.fijna 117, 70218 Ostrava, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 16. 4. 2003, &. ZPZ/568/03, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 22 Ca 255/2003 - 35

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ¢. 763/02 ze dne 29. 10. 2002, gj.
OVP/9561/01/Ho, ulozil zalobci podle § 10 zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé
ve vodnim hospodafstvi, opatteni k odstranéni zjisténych zavad, nebot Zalobce
neplnil povinnosti vyplyvajici spravci vodohospodarského dila z § 41 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon). Opatteni spravni organ I.
stupné konkretizoval tak, Ze Zalobce uvede vodohospodaiské dilo Cistirna
odpadnich vod a Hydraulicka bariéra do fadného stavu, tj. uvede vodohospodarska
dila do stavu, jak byla realizovana podle projektové dokumentace a stavebnich
povoleni a jak byla kolaudovana kolauda¢nimi rozhodnutimi.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu I stupné
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2003 zménil; upravil vymezeni lhuty pro provedeni
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opatfeni k odstranéni zjisténych zavad. V ostatnim ponechal vyrok beze zmény.
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Zalobce rozhodnuti Yalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

Zalobce (stézovatel) rozsudek napadl kasacni stiznosti. Predeslal, ze krajsky
soud se omezil na prezkoumani zakonnosti konkrétnich aktd aplikace prava a
odmitl véc posuzovat v nezbytnych souvislostech. Stézovatel povazuje za podstatné,
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ze jedinou funkci zatizeni, jichz se rozhodnuti zalovaného tyka, je odstranovani
nasledku staré ekologické zatéze, tj. odstranovani kontaminace srazkovych vod,
které jsou znedistény od horninového podlozi nasyceného ropnymi latkami. Jelikoz
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vsak dané Uzemi starou ekologickou zatézi zasazeno nent, je absurdni pozadovat
rekonstrukci vodniho dila nakladem 40 mil. K¢.

Stézovatel rovnéz namitl nespravné doruceni rozhodnuti spravniho organu L.
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stupné, bylo mu jako zastupci dorudeno az poté, co bylo doruceno primo zalobci.
Dale tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného je nevykonatelné pro neurcitost jeho vyroku.
Ani ve vyroku, ani v odivodnéni rozhodnuti totiz nejsou specifikovana kolaudacéni
rozhodnuti, dle kterych maji byt dotcena vodni dila rekonstruovana. Dohledat
veskerou stavebni dokumentaci je pritom nemozné, nebot v minulosti slo Casto o
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vystavbu nepovolenou a v roce 1997 zasahly cely areal povodné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda rizeni pred krajskym soudem
nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.], zda nebylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, zda narikané rozhodnuti
neni neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢i nicotné. To nezjistil, a
proto prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich
dtvoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3s. 1. s.).

Byt stézovatel sva tvrzeni pod zadné zustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
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nepodradil, lze usuzovat, ze prvni namitkou broji proti nezakonnosti rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Procesni namitky pak lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. b)
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s. I. s., tj. vady rizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu krajsky soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.

Kasacni stiznost neni divodna.

V souzené véci spravni organ I. stupné svym rozhodnutim vykonaval
pravomoc, ktera mu vyplyva z § 10 odst. 1 zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé
ve vodnim hospodarstvi, ve znéni zakona ¢. 23/1992 Sb. Poté, co dospél k zavéru,
ze stézovatel nedodrzoval ustanoveni vodniho zakona, mu ulozil opatfeni k
odstranéni zjisténych zavad. Konkrétné stézovateli vytkl porusovani § 41 odst. 1
pism. b) vodniho zikona, dle kterych je spravce (vlastnik, wuzivatel)
vodohospodarského dila je povinen udrzovat dilo v fadném stavu tak, aby
nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku a vodohospodarskych a
jinych chranénych zajma.
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Citovana ustanoveni byla sice s ucinnosti od 1. 1. 2002 zrusena zakonem ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), nicméné podle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 254/2001 Sb. (§ 127 odst. 1) fizeni zahajena a
neskonc¢ena do dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokonéi podle dosavadnich
predpisu. Spravni fizeni v souzené véci bylo zahajeno dne 11. 12. 2001. Skutkovy a
pravni stav, z néhoz vychazel zalovany je pfitom rozhodny i pro Nejvyssi spravni
soud.

V prvni namitce stézovatel vysvétluje sirsi okolnosti pripadu. Do souvislosti
dava funkci Cistirny odpadnich vod a hydraulické bariéry a tzv. starou ekologickou
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zatéz. Dospiva k zavéru, ze v areal starou ekologickou zatézi netrpi, a proto ani neni
divod rekonstruovat vysokym nakladem ani distirnu odpadnich vod ani
hydraulickou bariéru, nebot jedinou jejich funkci je odstranovat nasledky staré
ekologické zatéze. Témito argumenty se vsak stézovatel snazi odvést pozornost od
podstaty véci.

Rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkoumani (rozhodnuti
Magistratu meésta Ostravy ¢. 763/02 ze dne 29. 10. 2002, potvrzené rozhodnutim
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 4. 2003) se totiz netyka
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opatreni k odstranéni zavadného stavu ve smyslu ekologicke zatéze arealu,
opatrenim se chce docilit uvedeni vodohospodarskeho dila do radného stavu. Neni
sporu o to, ze o vodohospodarske dilo jde a ze je ve vlastnictvi stézovatele (oboji je
ostatné ve spise dostatecné dolozeno).

To stézovatel vyslovné nepoprel. Argument, ze stézovatel Cisticku a
hydraulickou bariéru k niCemu nepotfebuje a nema povinnost ji provozovat, je
pravné nevyznamny. Cisticka a hydraulickd bariéra v dobé¢ rozhodovani byly
vodohospodarskymi dily, o ,demolici“ stézovatel nepozadal (pfinejmensim to
netvrdi a ze spisu nic takového neplyne). Na jejich provoz proto dopadala uzita
ustanoveni vodniho zakona a zakona o statni spravé ve vodnim hospodarstvi, a
z nich - jak uvedeno - plyne stézovatelova povinnost pecovat o jejich fadny stav.
To stézovatel jako vlastnik vodniho dila zanedbal a opatfeni k odstranéni
zavadného stavu mu proto byla ulozena pravem.

Stézovatel rovnéz brojil proti neurditosti vyroku, ktery je v dusledku toho pry
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nevykonatelny. Nalezitosti vyroku v rozhodné dobé stanovil § 47 odst. 2 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Z citovaného ustanoventi je tfeba pro
/v /v . v ’ . ’ v . ’
Ucely rozhodované véci vytknout, ze vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim
ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Pokud se pak v
rozhodnuti uklada Gcastnikovi povinnost k plnéni, stanovi pro ni spravni organ
lhtitu, ktera nesmi byt kratsi, nez stanovi zvlastni predpis.

Je nepochybné, ze rozhodnuti o véci (vyrok) musi byt natolik urcité, presné a
srozumitelné, aby z néj bylo mozno nezaménitelnym zptisobem seznat povinnost ¢i
pravo UcCastnika tizeni, at uz byly nové konstituovany, nebo toliko zavazné
deklarovany. Jmenované vlastnosti musi mit vyrok rozhodnuti také proto, aby
rozhodnuti mohlo nasledné obstat v pripadném soudnim prezkumu. Na rozhodnuti
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spravniho organu I. stupné a rozhodnuti odvolaciho organu je pfitom treba hledét
tak, ze tvori jeden celek.

Konkrétni podoba vyroku je pritom odvisla od véci, ktera je predmétem
rozhodovani. Napr. rozhoduje-li spravni organ o ukladani sankce za spravni delike,
musi vyrok obsahovat mj. popis skutku. Naopak rozhoduje-li spravni organ o
konkrétné vymezené zadosti Gcastnika rizeni, postaci struéna formulace vyjadrujici,
zda se zadosti vyhovuje, ¢i nikoli.

V souzené véci vyrokem rozhodnuti bylo zalobci ulozeno opatreni k odstranéni
zjisténych zavad. Dle tohoto opatfeni byl zalobce povinen uvést do radného stavu
vodohospodarska dila (Cistirna odpadnich vod a hydraulicka bariéra), jejichz je
vlastnikem. Tzv. fadny stav byl vymezen tak, ze jde o stav, jak byla dila realizovana
podle projektové dokumentace a stavebnich povoleni a jak byla kolaudovana
kolauda¢nimi rozhodnutimi. Jestlize neni sporu o to, o jaka vodohospodarska dila
se jedna, nemtze ani byt sporu o to, dle jaké dokumentace byla postavena a jakymi
rozhodnutimi byla kolaudovana. Tato rozhodnuti jsou vyjmenovavana a dostatecné
specifikovana v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné.
Jejich kopie jsou navic zalozena ve spravnim spise. Nema-li zalobce v dusledku
povodni prislusnou dokumentaci k dispozici, je na ném, aby si ji opatril od
ptislusnych statnich organt.

Namitka nespravného doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je

v/ 4 > e VvV . v/ 4 \ . / v
nepripustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, aé tak
ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud tak hodnotil vsechny pfipustné stizni namitky jako
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel
kasa¢ni soud ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo,
naklady rizeni nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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