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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce P.
R., zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Jeremenkova 106 (Sporthotel OAZA), proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha
1, Letenska 15, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem v
Praze 5, nam. 14. tijna 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.
1. 2003, ¢j. 533/91 461/2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho

soudu v Praze ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 11 Ca 85/2003-46,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZznosti.

II. Zalovanému se privo na ndhradu ndkladi fizeni o kasalni stiznosti
neptiznava.

Odavodnéni:

Finan¢ni Grad rozhodnutim ze dne 4. 10. 2000, ¢j. 119160/00/003913/4531,
zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad®, ,d.r.“) fizeni,
zahajené podanim zalobce ze dne 24. 5. 2000 (dodate¢nym darfiovym pfiznanim k
dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1994). Financni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu rozhodnutim ze dne 28.3.2001, &. FR-1297/11/01, zamitlo odvolani
#alobce proti rozhodnuti finan¢niho Gfadu. Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 22. 1. 2003 pak zalovany podle § 55b danového radu nepovolil prezkoumani
rozhodnuti finanéniho reditelstvi.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu
v Praze. Podani dodate¢ného danového pfiznani odavodnil tim, ze financni
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reditelstvi neshledalo podminky pro uziti mimoradnych opravnych prostredka
podle § 54 danového radu. O konkrétnich vydajich dle § 10 odst. 5 danového radu,
které byly predmétem dodate¢ného daniového priznani pritom nebylo pravomocné
rozhodnuto. Vydajové doklady prokazujici vydaje ve skutecné vysi nemohly byt
\4 . . v 4 N v \4 . v /7 IV . . v /7 V . 4
zalobcem bez jeho zavinéni drive predlozeny, financni ufad ani finanéni reditelstvi
pritom neuznaly jiné dikazy nez prvotni doklady o vydajich. Finan¢ni rad zastavil
v/ 4 v / v 4 Ve 4 /v v vV o 4
fizeni o dodate¢ném danovém priznani zalobce, dan tedy byla vymérena v puvodni
4 /4 Ve . \4 /4 4 7/ \2 4
nespravné vysi. Argumentaci zalovaného, podle které rozhodnuti jimz odvolaci
4 1 v/ 4 v v 4 N4 v/
organ zastavil fizeni nelze prezkoumat podle § 55b danoveého radu, nelze pouzit.

Meéstsky soud zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl
usnesenim napadenym poté kasa¢ni stiznosti.

Soud své rozhodnuti odavodnil tim, ze rozhodnuti Zalovaného je ze soudniho
prezkumu podle § 70 pism. a) s. I. s., za pouziti § 65 odst. 1 s. f. s., vyloudeno.
Neshleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo natizeni prezkumu podle
§ 55b danového radu, existenci duvoda pro prezkum, zadost zamitne. Jedna se o
situaci obdobnou fizeni o podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci
fizeni podle § 65 spravniho radu; v fizeni podle spravniho radu je v$ak neduvodna
4 \4 v 4 /v v 4 v 4 W4 4 . 4
zadost odlozena sdélenim Uradu strané, zatimco v danovém fizeni je vydano
formalni rozhodnuti o nepovoleni prezkumu. Existence formalniho rozhodnuti

v v 4 Vv \4 4 4 v 4 4 /7 v 4
vsak nemeéni niceho na tom, ze rozhodnuti nezasahlo do hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti zalobce.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti,
jejiz divody shledal v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism. e) s.f.s.]. Méstskému soudu vytkl, ze nespravné hodnotil rozhodnuti
zalovaného, které zasahuje do hmotnépravnich opravnéni stézovatele. Ten byl
zkracen na svych pravech tim, ze nebylo zjiSténo nespravné vymeéreni jeho dané.
Sté¥ovatel dile odkizal k nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 271/96, ze kterého
vyplyva, ze obfan ma pravo na prezkum zakonnosti rozhodnuti organu verejné
spravy, jestlize tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech.

Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve svém vyjadieni uvedl, Ze
rozhodnuti o nepovoleni prezkumného fizeni podle § 55b danového radu
nepodléha soudnimu prezkumu a nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti stézovatele.

Kasacni stiznost neni divodna. O jejich duvodech Nejvyssi spravni soud uvazil:

Stézovatel {ini spornym zavér méstského soudu, podle kterého rozhodnuti
\4 /4 . v 4 4 4 v 4 VvV M vVv/ 4 4
zalovaného nezasahuje do hmotnépravnich opravnéni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se pritom zcela ztotoznuje s pravnim nazorem meéstského soudu, ktery vychazi
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 25. 6.
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2003, ¢j. 5 A 143/2002-98%, usneseni ze dne 12. 6. 2003, ¢j. 7 A 54/2002-30%, a
usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢j. 6 A 153/2002-18%).

K odkazu stéZovatele na nilez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 271/96
Nejvy$i spravni soud uvadi, Ze se jedna o judikaturu samotnym Ustavnim soudem
jiz del$i dobu prekonanou (srov. predeviim stanovisko pléna Ustavniho soudu CR
ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. PL. US - st. 12/2000, a déle napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. III. US 259/2000%, usneseni Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. III. US 193/025, & pro dobu po 1. 1. 2003 usneseni Ustavniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IV. US 516/039).

Kasaéni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst.
1s. t.s. zamitl.

Nejvyssi spravai soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde
Nejvysst spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl bez prutaht po jejim podani. Pri
rozhodnuti o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecne,
nebot obecné muze priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti prfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladi ftizeni ve vztahu k zalovanému ma
oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Zalovany, ktery byl ve

/ VvV / v 4 4 4 o V/ /7 v 4
sporu zcela uspésny, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni, ty mu vsak nad ramec
bézné Gredni Cinnosti vznikly pouze pravnim zastoupenim. Nejvyssi spravni soud

4 / v / v/ 4 Ve . . v /7 ’ .
naklady, které zalovany v fizeni vynalozil v souvislosti s udélenim plné moci
advokatovi, nepovazuje za Ucelné vynalozené nebof zalovany ustfedni spravni
organ zameéstnava kvalifikované pracovniky, a mél by byt schopen sam obhajit
rozhodnuti, které vydal v ramci své psobnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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