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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. J. H., proti zalovanému Ministerstvu obrany, Praha 6, nam. Svobody 471/27, v
fizeni o zalobé protirozhodnuti zZalovaného ze dne 13.5.2005, ¢j. 421/3-270-
7/2005/DP-7542, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 12 Ca 58/2005-54,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem napadenym vcéasnou kasaéni stiznosti zamitl
zalobu zalobce (stézovatel) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2005, ¢.
421/3-270-7/2005/DP-7542.

Stézovatel s podanim kasacni stiznosti dolozil plnou moc pro Mgr. P. H.,
kterou jej zmocnil k zastupovani v fizeni o této stiznosti. Zaroven uvedl, ze Mgr. P.
H. jako clen rodiny spliuje podminku vysokoskolského pravnického vzdélani
vyzadovaného pro vykon advokacie. Vyklad ustanoveni § 105 s. 1. s., podle kterého
by musel byt zastoupen advokatem, oznacil za protitstavni z davodu diskriminace
urcité skupiny stézovatelt a pokud by se soud k takové interpretaci citovaného
zakonného ustanoveni priklonil, pozadal stéZovatel o predlozeni véci Ustavnimu
soudu k posouzeni souladu § 105 odst. 2 s. ¥. s. s Gstavnim porddkem Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud vratil véc méstskému soudu, ktery mu ji s kasalni
stiznosti predlozil, k dalsimu postupu podle § 108 odst. 1 s. t. s. Pripomnél, ze
stézovatel musi byt podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem,
Mgr. P. H. neni na seznamu advokatd vedeném Ceskou advokéitni komorou, a
nebylo dolozeno, ze by byl zaméstnancem stézovatele.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 12 Ca 58/2005-86, stézovatele
vyzval, aby dolozil zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni stiznosti, a poucil jej
o nasledcich nevyhovéni vyzvé soudu. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 27.
2. 2006.

Stézovatel zastoupeni advokatem v méstskym soudem stanovené patnactidenni
lhuté ani pozdéji nedolozil. Proti usneseni méstského soudu podal namitku. Tvrdi,
ze ustanoveni § 105 odst. 2 s. T. s. je treba vykladat extenzivné a Gstavné konformné.
Je-li podle § 105 odst. 2 s. t. s. k podani kasacni stiznosti dostateéné kvalifikovan
nejen advokat, ale i osoba disponujici vysokoskolskym pravnickym vzdélanim



8 As 4/2006-94

vyzadovanym pro vykon advokacie, musi byt takovato kvalifikace dostate¢na pro
zastupce jakéhokoliv stézovatele. Neni pripustne, aby pro nékteré stézovatele bylo
vyzadovano zastoupeni advokitem, a pro jiné pouze osobou disponujici
pravnickym vzdélanim, ktera vsak nemusi byt advokatem. Tento postup by byl
*/ v . . . <’ /7 /4 o 7/ 4 4 v/
protiustavné diskriminujici a ve svém dusledku by vedl k popirani prava na pristup
k soudu. Stézovatel proto zada, aby bylo vyhovéno jeho zadosti nechat se v fizeni
zastupovat dostatecné kvalifikovanym clenem rodiny. Pokud by soud trval na
vykladu § 105 odst. 2 s. f. s. tak, ze stézovatel musi byt zastoupen advokatem,
v/ v v v A v s 15 ’ ’
pozadal stézovatel o predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni rozporu
citovaného zdkonného wustanoveni s ustavnim poridkem Ceské republiky.
Stézovatel rovnéz zminil zmateCny postup méstského soudu, ktery na jedné strané
vyzaduje stézovatelovo zastoupeni advokatem a na strané druhé se jiz po podani
kasa¢ni stiznosti dorudenim pisemnosti obracel na osobu, které stézovatel udelil
plnou moc, ale ktera neni advokatem.

Proti usneseni meéstského soudu, kterym byl stézovatel vyzvan k odstranéni
nedostatku zastoupeni advokatem, neni opravny prostredek pfipustny (§ 53 odst. 3
v . . vV/ / ’ , . vV (Y
s. I. s. a contrario). Nejvyssi spraval soud proto namitku stézovatele podle jejiho

obsahu posoudil jako vyjadreni k tomuto procesnimu postupu.

Vzhledem k namitce stézovatele se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou, zda neprichazi v Gvahu postup podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy CR a
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. . s. Duvod k predlozeni véci Ustavnimu soudu

Vv M vVv/ 4 4
vsak Nejvyssi spravai soud neshledal.

Kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. je mimoradnym opravnym
v v/ / v 4 4 4 M vVv/ 4 4
prostredkem, slouzicim k prezkoumani rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem,
proto zakonna Gprava uvedena v ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. voli pozadavek na
kvalifikované pravni zastoupenti fyzickych ¢i pravnickych osob zamérné, s ohledem
na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Profesni uroven
advokata se pritom neodviji pouze od dosazeného vysokoskolského vzdélani, ale
také od splnéni dalsich zakonnych pozadavkt vyzadovanych pro vykon této
profese (srov. zejm. ustanoveni § 5 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist). Nelze prehlédnout ani skutecnost, ze advokat je ve vztahu ke
svému klientovi vazan povinnostmi presahujicimi ramec bézného zastoupeni (srov.
§ 16 a nasl. zakona o advokacii), za jejich poruseni je pak karné odpoveédny (§ 32 a
4 4 b M 4 4 4 W4 4 v 4
nasl. zakona o advokacii). Povinné zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni
7V 4 4 /v / v 4 /4 vV o . /. 4 Ve v
stiznosti tak neni beziulelnym opatfenim, nybrz institutem, ktery ma prispét ke
/v /4 v /v 4 v/ 4 .. v 4 v/ v 4
zvysené ochrané ucastnika v tomto fizeni. Riziko odepfeni pristupu ke kasacni
stiznosti socialné slabsim twcastnikim fizeni je vylou¢eno moznosti ustanovit
advokata na naklady statu (§ 35 odst. 7 s. t. s.).

Vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 105 odst. 2 ¢ast véty za strednikem s. T. s.

4 4 v v 4 v / v ‘[ 4 v 4 4 4
znamena v zasadé moznost formalné méné kvalifikovaného uplatriovani procesnich
prav, vyjimku tam stanovenou proto nelze vykladat extenzivnim zpusobem, jak
navrhuje stézovatel v této véci (k restriktivnimu vykladu obdobného pravniho
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institutu v civilnim fizeni srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp.
zn. 20 Cdo 2410/2004Y).

V kontextu rozebirané problematiky neni mozné pominout rozhodnuti pléna
Ustavntho soudu ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. PL. US 43/2000 (publikované pod ¢&.
32/2000 Sb. US), v ramci kterého bylo podrobeno testu Gstavnosti ustanoveni § 241
odst. 2 véta druha o. s. t. (stanovici pro ftizeni o dovolani povinnost zastoupeni
obdobnou povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 105 odst. 2 s. ¥. s.). Ustavai soud
ptitom shledal zakonnou Upravu povinného zastoupeni advokatem pro vybrané
typy Fizeni zcela souladnou s tstavnim poradkem Ceské republiky. Nejvy$i spravni
soud neshledal Z4dny davod, aby se od ndzoru Ustavaiho soudu odchylil.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 10. 11. 2003, ¢j. 4 As 45/2003-
48 (publikovaném pod ¢. 238/2004 Sb. NSS), vyslovil, ze reaguje-li stézovatel -
fyzicka osoba, na vyzvu soudu k odstranéni nedostatku povinného zastoupenti tim,
ze predlozi procesni plnou moc pro osobu, ktera neni advokatem, neni tim
v M /4 4 . vv/ 4 4
odstranén nedostatek povinného zastoupeni a Nejvyssi spravai soud takovou
stiznost odmitne.

Nedolozeni zastoupeni stézovatele pozadované ustanovenim § 105 odst. 2 s. . s.
brani vécnému vyftizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni,
ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud navrh
stézovatele odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu k zalovanému ma oporu v

ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., za pouziti § 120s. t. s.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu

I www.nsoud.cz/rozhod.php
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