¢.J. 3 Azs 92/2005 - 68

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milady Haplové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce V.
V., zastoupen¢ho Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem Cernosice, Skolni 1238,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 222/2003 — 42 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 222/2003 — 42 ze dne 30. 9. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel”) v zahlavi
citovany rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného &j. OAM-63/AR-2002 ze dne 10. 10. 2003. Timto rozhodnutim
spravni organ napadené rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 59 odst. 2 zak. €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) potvrdil a rozklad zamitl. Méstsky soud v Praze
se v rozsudku ztotoZznil se zavérem Zzalovaného, Ze v pifipad€ stéZzovatele nejsou splnény
predpoklady ust. § 12 zédkona o azylu, neshledal pochybeni ani v zavéru spravniho orgénu,
ze nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zikona o azylu a neshledal
pochybeni ani v posouzeni neexistence prekdzek vycestovani, nebot’ v piipad¢ stéZovatele
nedoslo k naplnéni piekdzky k vycestovani z diivodii uvedenych v § 91 zdkona o azylu.
Uvedl, ze spravni organ zjistil nalezit¢ skutkovy stav a vyvodil zné&j spravné zavéry
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a v rozhodnuti se zabyval viemi skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

V kasacni stiznosti napadl stéZzovatel rozsudek Méstského soudu v Praze z divodu,
ze na zéklad¢ Spatného posouzeni vSech provedenych dikazi dospél soud k nespravnému
pravnimu ndzoru. Tuto namitku ale blize nespecifikoval a odkazal pouze na skute¢nosti
tvrzené v fizeni o zadosti o udéleni azylu. Dale soudu vytykd, Ze mu nebyl ustanoven ,,statni
advokat®, pti jednani byl bez advokata a proto nemohl byt GspéSny. Navrhl, aby byl rozsudek
zruSen, véc vracena soudu k dalSimu fizeni a kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek.

Spravni organ ve vyjadfeni popird opravnénost podané kasacni stiznosti. Ma zato,
ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo vydéano
v souladu s pravnimi pfedpisy. Domniva se, ze kasa¢ni stiznost nema nalezitosti podle § 106
odst. 1 s. t. s., nebot’ v ni nejsou uvedena zakonna ustanoveni § 103 s. . s., kterd by byla
vydanému rozhodnuti vytykana. Pokud stéZovatel v kasacni stiznosti pouze obecné konstatuje
nesouhlas s rozhodnutim soudu a spravniho organu a opakuje divody podani zadosti
o udé¢leni azylu, se kterymi se spravni organ vypoiadal jiz v rozhodnuti o neudéleni azylu,
pak neuvadi zadné stizni body. Navrhuje proto odmitnuti kasacni stiznosti pro podstatné vady
podani, ptip. zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zadost o udéleni azylu stézovatel
podal dne 28. 11. 2001. Pohovor k Zadosti o udéleni azylu na uzemi CR byl proveden dne
1. 12. 2001, na zadost stézovatele v ruském jazyce za pfitomnosti tlumoc¢nika. StéZovatel
uvedl, ze opustil Ukrajinu dne 9. 10. 1998 poté, co mél jako Gspésny podnikatel od poloviny
90let problémy s neznamymi lidmi, kteti ho n€kolikrat fyzicky napadli, zalozili poZér v dilné
a zabili vroce 1996 manzelku. Protoze mél obavu o zivot, pobyval u pifibuzné v Izraeli
a po navratu pak odjel do CR. V dobé& podani Zadosti o azyl pobyval v CR legalné a poté,
comu skon¢i platnost dokladii, se chce zfici ukrajinského statniho obcanstvi, ponévadz
je pevné rozhodnut ziistat v CR. Clovék o némz se domniva, Ze $kodi jeho roding a byl
ptvodcem problémii nejen stézovatele ale 1 jeho matky, se stal vlivnym pfedstavitelem
policie. Spravni spis obsahuje Zpravu Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati z unora 2001
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2000 a informace Ministerstva véci
zahraniénich véci CR. Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, e stézovatel k Zalobé
a k jejimu doplnéni pfipojil n€kolik listin v matefském jazyce, podstatnou ¢asti nepielozenych
do Ceského jazyka, jejichz preklad soud od stézovatele nevyzadal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu divodi uvedenych v kasa¢ni stiznosti, podle jejiho obsahu dovodil, ze stézovatel
uplatnil stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost je diivodna. Namital-1i st¢Zovatel, ze soud I. stupné dospél k nespravnému pravnimu
nazoru na zakladé¢ chybného a neuplného posouzeni vSech provedenych dikazl, Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku divodnou. Soud I. stupné nejen neprovedl hodnoceni
stéZovatelem dolozenych ditkazl k Zalobé a jejimu doplnéni, ale tyto listinné dikazy ve svém
rozsudku ani nezmiiluje. Toto pochybeni mohlo mit ve svém duasledku vliv zdkonnost
rozhodnuti o véci samé.

Dlivodna je také stizni ndmitka, Zze v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze nebyl
stézovateli ustanoven advokat, pfi jednani u soudu se musel hdjit sdm a proto nemohl byt
uspeésny. Nejvyssi spravni soud z obsahu zaloby v soudnim spise zjistil, Ze stézovatel pozadal
o ustanoveni advokata a soud pochybil, kdyz o této zadosti v pribéhu ftizeni nerozhodl.
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V tomto vadném postupu soudu soud spatiuje rovnéz naplnéni diivodu kasacni stiznosti podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ jde o vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezadkonné rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na to, ze NejvySsi spravni soud zjistil naplnéni kasacniho divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s. spoc¢ivajiciho v absenci provedeni a hodnoceni
dikazi predlozenych stézovatelem v pribéhu fizeni pred soudem a v tom, Ze soud nerozhodl
o zadosti sté¢zovatele o ustanoveni advokata, zrusil dle ust. § 110 odst. 1 s. i. s. kasac¢ni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni a Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f. s. zavazuje pravnim ndzorem vyzadat
za soucinnosti stézovatele pieklad listin do ¢eského jazyka dosud neptelozenych a rozhodnout
o zadosti sté¢zovatele o ustanoveni advokata. Posléze provede dokazovani piedlozenymi
listinami ve smyslu ust. § 77 s. f. s. a poté o Zalob¢ znovu rozhodne a v novém rozhodnuti
rozhodne 1 o nékladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem k ust. § 78 b) odst. 1 zdk. ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli na zadost
vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o priznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda sendtu






