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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci
zalobkyné JUDr. H. C., spravkyné konkursni podstaty tpadce V., akciova
spole¢nost, proti zalovanému Financ¢nimu fteditelstvi v Ostrave, se sidlem Ostrava,
Na Jizdarné 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2004,
. 11663/120/2004 a ¢&j. 7838/120/2004, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 22 Ca 487/2004 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 22 Ca 487/2004-34,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 7838/120/2004, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho Gradu ze dne 21.4.2004,
¢j. 36949/04/370911/0716, kterym spravce dané rozhodl o prevedeni preplatku
dané z prijmu pravnickych osob, vykazanému ke dni 21. 4. 2004 ve vysi 14 640 K¢,
na thradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty, vykazaného ke dni 21. 4. 2004 ve
vysi 674 376 K¢ Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2004, ¢. 11663/120/2004, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu ze dne 10. 6. 2004,
. 51111/04/370911/0716, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vraceni
preplatku na dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2003 ve vysi 20 193 K¢.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 12. 2004, podanou u Krajského soudu v
Ostravé, domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného a Financ¢niho
Gradu. Svij navrh oddvodnila tim, ze podala u Financniho Gfadu pfiznani k dani z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 (datovane 27. 3. 2003),
pricemz pozadovala vraceni preplatku dané z pfijma pravnickych osob za rok 2002

ve vysi 14 640 K¢. Dne 29. 3. 2004 pak podala zalobkyné ptiznani k dani z pfijma
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003, ve kterém pozadovala zapocet
srazené dané z aroku terminovaneho vkladu za rok 2003 ve vysi 20 193 Kc.
Pisemnym podanim ze dne 5. 4. 2004 zalobkyné pozadala Finané¢ni Grad o vraceni
preplatku na dani z ptijmu pravnickych osob za obé uvedena dariova obdobi, v
celkové vysi 34 833 KC. Spravce dané a k odvolani zalobkyné zalovany ve véci
rozhodli shora citovanymi rozhodnutimi v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné se
domniva, ze postup financnich organd podle zakona o spravé dani a poplatkt pri
souCasném nerespektovani zakona o konkursu a vyrovnani je nezikonnym
zvyhodnénim spravce dané na tkor vsech ostatnich konkursnich véftitela druhé
tridy, mezi které je pohledavka spravce dané v konkursnim fizeni primo ze zakona
zatazena. Veskeré pohledavky, véetné darovych preplatki, jsou majetkem
konkursni podstaty a na vraceni pohledavky uplatnované zalobkyni vaci
zalovanému se vztahuji stejné pravni predpisy jako na vymahani kterékoliv jiné
pohledavky. Pohledavka v daniovém fizeni pritom neni jinym druhem pohledavky s
jinym pravnim rezimem. Zalobkyné dale dodala, Ze spravce dané do konkursniho
fizeni prihlasil pohledavku z titulu nedoplatku riznych druht dani v celkové vysi 1
055 446 K¢, mezi nimi 1 nedoplatku dané z pridané hodnoty ve vysi 670 098 Kc.
Pres tuto skutecnost spravce dané v zamitavem rozhodnuti k vraceni preplatku na
dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2002 konstatuje, ze preplatek dané prevadi
na nedoplatek dané z pridané hodnoty ve vysi 674 376 K¢, coz je vyssi Castka, nez
shora uvedena castka prihlasena do konkursniho fizeni. Navic spravce dané po
provedeném zapoctu dani o c¢astku 14 640 K¢ svou pohledavku prihlasenou do
konkursu nesnizil.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 3. 2005, ¢j. 22 Ca 487/2004 -
34. Rozsudek oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Vztah mezi statem a darflovym subjektem je vefejnopravniho charakteru, placeni
dané nelze podradit pod zavazky ve smyslu soukromého prava. Pfi soubéhu
konkursniho a danového fizeni ma spravce dané dvoji postaveni, jednak postaveni
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spravce dané realizujictho vykon spravy dané v ramci danoveho fizeni (které se
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neprerusuje), a dale postaveni Ucastnika konkursniho fizeni, ve kterém ma rovne
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postaveni s ostatnimi ucastniky daného fizeni. Postupuje-li spravce dané podle
ustanoveni § 59 a § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad®) ve vztahu k danovému subjektu, na
jehoz majetek byl prohlasen konkurs, realizuje se tak Ghrada splatné danové
povinnosti, tj. dochazi k thradé dluhu na dani, a nikoliv k zapocteni na majetek
konkursni podstaty, ve smyslu soukromopravni Upravy. Narok na vraceni
danového preplatku je institutem financniho prava, jedna se o narok danového
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subjektu  z vefejnopravnitho danového fizeni, ktery neni predmétem
obc¢anskopravnich vztah. Tento narok pak neodpovidd vymezeni majetku
tvofictho konkursni podstatu. Pfi vykladu vzijemného vztahu relevantnich
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ustanoveni danového radu a zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®) krajsky soud
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prihlédl ke stanovisku pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢j. Sst
2/2003 - 225, publikovanému pod ¢. 215/2004 Sb. NSS.

Zalobkyné (dale té ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti, opirajici se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni a v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., spocivajici dle tvrzeni stézovatelky v tom, ze
krajsky soud nezjistoval Gdaje uvadéné zalovanym pfi tvrzeni o neexistenci
vratitelného preplatku ve vysi 20 193 K¢ ke dni 5. 4. 2004 s tim, ze tento preplatek
Udajné nevznikl ani ve lhGté 60 dnG ode dne podani zadosti stézovatelky.
Stézovatelka se domahala zruseni napadeného rozsudku.

Stézovatelka odkazala k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a
vyrovnani a zdUraznila, ze toto ustanoveni nelze obchazet odkazem na danovy rad.
Uvedenym postupem totiz dochazi k bezdivodnému a nezakonnému zvyhodnéni
spravcu dani, ktefi jsou konkursnim vétitelem druhé tridy, na tkor ostatnich
konkursnich véritela druhé tfidy, jejichz pohledavky byly v konkursnim fizeni
zjistény. Pohledavka v darfiovém fizeni neni jinym druhem pohledavky. Veskere
pohledavky véetné danovych preplatki jsou majetkem konkursni podstaty podle
ustanoveni § 6 zakona o konkursu a vyrovnani a jejich vraceni podléha stejnému
pravnimu rezimu jako vymahani kterékoliv jiné pohledavky. Stézovatelka
poukézala rovné? na skutetnost, ¥¢ s ohledem na postoj Ustavniho soudu k
uvedenému problému nemuze obstat ani krajskym soudem zminéné stanovisko
pléna Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedivodné. Ve svém vyjadieni
odkazal pouze k napadenym rozhodnutim a ke svému stanovisku k zalobe.

Kasaéni stiznost je divodna.

O davodech kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
duvody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) takto:

Pokud jde o namitany nespravny pravni nazor krajského soudu, v némz ma
vyrok napadeného rozsudku oporu, vychazel tento skutetné z pravniho nazoru
vysloveného plénem Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003,
zvefejnénym pod ¢. 215/2004 Sb. NSS. Podle tohoto stanoviska dariovy preplatek Ize
vrdtit dariovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny preplatek, to jest
neni-li evidovan na Zadném z jeho osobnich ucti Zadnym spravcem dané nedoplatek na
dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo po probliseni konkursu.
Postup spravce dané neni nezikonny, postupuje-li pri vraceni preplatku v souladu s
podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi dariovymi predpisy.

V mezidobi ovSem podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném
stanovisku zdejstho soudu, byla zasadnim zpusobem zpochybnéna nalezem
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04! (a nalezem ze dne 29. 9.

! hetp://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit 42WVCNC + 2400+ jus-1
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2005, sp. zn. III. US 38/052, a nep¥mo také nilezem sp. zn. I. US 544/02%). Ratio
decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona o konkursu a wvyrovnani je zvlastnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrZz rovnéz vereinoprauvnich
pobledavek. Jako takové mda proto v pozici specidlni ipravy prednost pred spravou
obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
dariového 7ddu. Rozhodnuti obecnych soudd, jeZ wvedenou souvztaZnost norem
jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi cl.
4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citovaného nalezu a uvedené pravni
véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravaiho soudu, je
jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zalozeny na zcela odlisnych
tvahach, které Gsti v protikladna feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit
vznikly nesoulad a jeho vliv na dalsi rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.

K uvedenému problému Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni
roz$ireného senatu ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004 - 53. V ramci citovaného
usneseni mj. konstatoval, ¥e pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti
zformuluje distavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzdch, byt se jedni o procesné samostatndi 7izeni. Ve
stejném duchu pak dale vyslovil, Ye jakkoliv tedy se Ceskd republika nenachdzi v
tradicnim prostredi precedentdlnibo prava, jsou obecné soudy povinmy judikaturu
Ustavniho soudu respekrovat a v tomto smyslu je pro né zdvaznd. Konetné pak uzaviel,
e setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu proto nelze vnimat
jako narover postavenou prdvnim predpisim (zikonam), nybri jako zdvaznd
interpretacni voditka pri rozhodovdni ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz
je sice mozny odklon, to vsak pouze wve wvyjimecnych a raciondlné odivodnénych

pripadech.

Spravni soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou proto povinny ve své
dal$i rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho soudu. Za
tohoto stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska a napadené
rozhodnuti krajského soudu v rozhodné argumentaci (tj. argumentaci, ktera je

/ / /v g ’ IN VeV (V] ot
oporou vyroku) uznal za rozporné se zavéry Ustavniho soudu, a tudiz prisvedcil 1
vSem namitkam stézovatelky sméfujicim proti tomuto pravnimu nazoru krajskéeho
soudu.

Nejvyssi spravni soud naopak neprisvedcil namitce stézovatelky, podle které
krajsky soud nezjistoval Gdaje uvadéné zalovanym ptfi tvrzeni o neexistenci
vratitelného preplatku ve vysi 20 193 K¢ ke dni 5. 4. 2004 s tim, ze tento preplatek
nevznikl ani ve lhité 60 dnt ode dne podani zadosti stézovatelky.

Krajsky soud se uvedenou zalobni nimitkou zabyval (na str. 2 a 3 napadeného
rozsudku), a dostatecné urcitym a presvéd¢ivym zpusobem odtvodnil, pro¢ je tieba
zadost o vraceni preplatku ze dne 5. 4. 2004 povazovat za pred¢asnou. Krajsky soud

2 http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit 42WVCNC +2458 +jus-1
3 http://www.judikatura.cz/cgi-bin/jus/aspi_lit 42WVCNC+2353 +jus-1
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dovodil, ze povinnost podat dariové priznani existovala k 30. 6. 2004, a teprve k
tomuto datu mohl vzniknout preplatek v uvadéné vysi. Spravce dané zaroven
nemohl ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 4 danového radu vyckavat s rozhodnutim o
zadosti o vraceni preplatku za rok 2003 (ze dne 5. 4. 2004) az do 30. 6. 2004.
Relativné obecné namitce stézovatelky, podle které krajsky soud nezjistoval Gdaje
tvrzené zalovanym, proto Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit. Pravai nazor
krajského soudu, tykajici se uvedenych skutecnosti, pak stézovatelka v ramci
kasacni stiznosti nezpochybnila.

Nejvyssi spravai soud jiz nad ramec nutného odtivodnéni dopliuje, ze uvedeny
pravni nazor krajského soudu je spravny. Teprve po uplynuti lhity pro podani
danového ptiznani zahajuje spravce dané vymérovaci fizeni, az do jejitho uplynuti
muze danovy subjekt, nezavisle na drive podaném danovém priznani, podat
opravné priznani nebo hlaseni, pricemz pro vymérovaci rizeni se pouzije opravného
priznani nebo hlaseni a k predchozimu ptiznani nebo hlaseni se neprihlizi (§ 41
odst. 3 danového radu). Teprve na zakladé vysledki vymeérovaciho ftizeni stanovi
spravce dané zaklad dané a jeji vysi (§ 46 odst. 1 danového radu), neodchyluje-li se
vymérena dan od dané uvedené v danovém priznani nebo hlaseni a spravce dané
nesdéluje danovému subjektu vysledek vymeéreni, za den vyméreni dané se povazuje
posledni den lhuty pro podani dariového ptiznani nebo hlaseni (§ 46 odst. 5
danového radu). Podle ustanoveni § 64 odst. 1 danového radu je danovym
preplatkem castka plateb prevysujici splatnou dan. Dar je ve smyslu ustanoveni § 40
odst. 1 danového tadu (neni-li v dafiovém fadu nebo jiném danovém zakoné
stanoveno jinak) splatna ve lhaté pro podani darnového pfiznini nebo hlaseni.
Nejvyssi spravai soud pak s ohledem na shora popsané lhuty vyméfeni a splatnosti
dané dovodil, ze teprve posledni den lhity pro podani danového ptiznani lze
hovotit o vzniku vratitelného preplatku ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 4 danového
radu. Koncila-li tedy v posuzované véci lhata pro podani danového priznani dne 30.
6. 2004, je treba zadost o vraceni preplatku datovanou 5. 4. 2004 povazovat za
predcasnou, a lze prisvédcit pravaimu nazoru, podle kterého ma byt takova zadost
podle § 64 odst. 4 danovéeho radu zamitnuta.

. / . v/ v/ 4 ’ 4 /7 4 4 4 . vVv/
Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 19. dubna 2006
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



