¢.J.4 Azs 367/2005 — 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: M. R., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31.5.2005, ¢.j. 5 Az 4/2005 — 15,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31.5.2005, ¢.j. 5 Az 4/2005 — 15, zamitl
zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2005, ¢. j. OAM-13/LE-
03-07-2005, a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladi fizeni.
Napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,.zdkon o azylu®), a dale na Zalobce
nebyla vztazena prekdzka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Méstsky
soud v Praze dospé€l v odlivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, ze zaloba zalobce ze dne
11. 2. 2005 neni divodna, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (déale jen stézovatel) kasacni stiznost,
ve které namital, Ze je pfislusnikem albanské menSiny, muslimského vyznani. O azyl pozéadal
z divodu valky v Makedonii vroce 2001, protoze byl povolan do armady. V té dobé
vSak nebyl ve wvlasti, do armddy nenastoupil a v pfipadé ndvratu bude uvéznén
kvili neuposlechnuti povolavaciho rozkazu. Stézovatel se rovnéZz obava narodnostniho
pronasledovani, protoze jako Albdnec nechtél valcit proti svému narodu. V Makedonii
je hledan, protoze m¢l udajné ze zahrani¢i pomahat Kosovské osvobozenecké armade,
coz se dozvédél v telefonickém rozhovoru se svym synem. Podle stéZovatele byly zmény
provedené¢ v Makedonii pouze ,,na oko politickych scén®, skutecné déni uvnitt statu
vSak nikdo ze zahrani¢i nevidi a stézovatel je nemuze nijak dokéazat. StéZovatel navrhl,
aby byl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu
fizeni.



Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31.5.2005,
¢.J. 5 Az4/2005 — 15, byl stézovateli dorucen dne 9.6.2005, coz stézovatel potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zaloZena ve spisu.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o mistu a lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydna
od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s.1.s. lhita stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu zac¢inad bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urCujici jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni, lhta urCend podle tydnli, mésici nebo rokl, konci uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhlita zachovana, bylo-li podéani v posledni den
lhity ptfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo pfedano orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doru€eno ve ctvrtek
dne 9.6.2005. Lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti poCala béZet v patek dne
10. 6. 2005 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 23. 6. 2005 (§ 40 odst. 2 s. T. s.).

K zachovani lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
23. 6. 2005 byla kasaéni stiznost pfeddana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drZitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze kasaéni stiZznost byla podana k doruc¢eni Nejvyssimu soudu
Ceské republiky na posté v Praze az dne 24. 6. 2005, tedy opozdéné.

Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze podle ustanoveni § 106 odst. 4 s.f.s.
se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana,
byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu zaslana vrchnimu soudu je podéna vcas pouze tehdy, byla-li
ve lhité k podani kasaéni stiznosti vrchnim soudem odesléna (pfedana k postovni pieprave)
krajskému soudu, ktery napadeny rozsudek vydal, nebo NejvyS§imu spravnimu soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2003, ¢.j. 3 Ads 8/2003 — 17,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 101/2004).

V posuzované véci byla kasaéni stiznost podéna k doruceni vécné nepiislusnému
Nejvyssimu soudu Ceské republiky opozdéné a dorudena byla az dne 27.6.2005. Neni
proto pochyb o tom, Ze byla Nejvy$Simu spravnimu soudu postoupena po uplynuti lhity
k podani kasacni stiznosti, tedy rovnéz opozdéng.



Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
31.5.2005, ¢.j. 5 Az4/2005 — 15, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.ft.s.,
nebot’ byla podédna opozdéné. Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud
pro nadbyte¢nost nezabyval nedostatkem povinného zastoupeni stézovatele, ani vadami
kasac¢ni stiznosti a nevyzyval stéZovatele k odstranéni téchto nedostatki.

O nahradé nékladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. t.s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikli nema prédvo na nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



