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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobkyné
H. K., zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Dlouh4 5,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 404/2003 - 18, ze
dne 9. 3. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprfiznava ndhradandkladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III.  JUDr. Petru Zemkovi, Kolodé¢jska 4, Praha 10, se pfizndva odména za zastupovani
ve vysi 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnli od pravni moci tohoto
rozhodnuti z u¢tu NejvysS§iho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
stéZzovatelky nese stat.

IV.  Ustanovenému zéstupci stéZovatelky advokatovi JUDr. Petru Praglovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena do 60 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti zuctu Nejvyssiho spravniho soudu. Néklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®),
nadepsany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. OAM-4028/VL-11-04-TZ-2003 ze dne 3. 9. 2003. Timto
rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. e) zak. €.
325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti (azylovy zédkon), ve znéni pozdéjSich piedpist (déle jen ,,zakon o azylu®)
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zamitnuta jako zjevné nedlivodna. Soud se ztotoznil se zadvérem Zalovaného, Ze stéZovatelka
pricestovala do CR ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tfeti bezpeénou zemi a ani
z jeji vypovédi nevyplynulo, ze v jejim ptipadé Polsko nelze povazovat za takovou zemi,
kdyz jeji vyhrady vici Polsku byly pouze subjektivni povahy. Podle zavéru soudu byly dany
podminky pro rozhodnuti zalovaného o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné, na zaklad¢ uplné zjisténé¢ho skutkového stavu véci, dikazti a podkladu.
Z uvedenych divodu krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 zak. €. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“) Zalobu jako nedivodnou zamitl.

V podané kasaéni stiznosti stézovatelka napada rozsudek krajského soudu v celém
rozsahu z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Namitd, ze krajsky soud
posoudil kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem, shledava pochybeni dosavadnich organt
v fizeni o ud¢leni azylu a v projednani u soudu, ktery podle jejiho nazoru projednal véc
v rozporu se zékonem o azylu. Vyslovila také obavu z nuceného opusténi CR a nasledného
odjezdu na Ukrajinu, kde ji hrozi vdzné nebezpeci z politickych divodi. V doplnéni kasacni
stiznosti namitala a ponechala na uvaze kasa¢niho soudu, zda mohla bez objektivnich
piekdzek pozadat o azyl v Polské republice, vyslovila téZ pochybnosti o tom, zda soud mohl
ve véci rozhodnout bez nafizeni jednani a bez jeji pfitomnosti, protoze na vyzvu soudu, pokud
ji vlibec byla fadné¢ dorucena, nemohla z dGvodu neznalosti Ceského jazyka reagovat.
S ohledem na uvedené divody stézovatelka navrhla Nejvys$§imu spravnimu soudu, aby
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. Zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku jeji kasaéni stiznosti, nebot’
soucasny stav fizeni ji miize ptfivodit zna¢nou Ujmu na jejich pravech, pokud by byla nucena
vycestovat z izemi CR.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutec¢nosti: Zadost o udéleni azylu podala stézovatelka dne 18. 8. 2003, pohovor k zadosti byl
proveden v P. s. V. L. dne 21. 8. 2003 na zadost stézovatelky v jazyce ruském za ptitomnosti
tlumocnice. Do Ceské republiky piicestovala dne 3. 8. 2003 soukromym mikrobusem pies
Polsko. Diivodem opusténi zemé pivodu byly problémy se ziskanim prace, kterou nemohla
najit kvali byvalé angazovanosti svych rodi¢ii a dalSim divodem pak legalizace pobytu na
tizemi CR po skonéeni platnosti viza. V misté jejiho bydli§té na Ukrajing byla vieobecna
nezameéstnanost, presto sama nemeéla v umyslu odjet za praci jinam a bezprostiednim
diivodem odjezdu z Ukrajiny do CR bylo finanéni zabezpedeni 1é¢by dcery. Na Ukrajing
nemeéla potize se statnimi organy a soudy v piipad¢ navratu na Ukrajinu by méla deprese. Do
CR piicestovala pres Polsko, na hraniénim prechodu mezi Polskem a Ukrajinou doglo k celni
kontrole celniky obou stran, pii cesté pres Polsko byly dvé zastavky a i kdyz mohla vystoupit
a zustat v Polsku, neucinila tak, nebot’ v Polsku se ji nelibi a nechce tam zit. V podani zadosti
o azyl v Polsku ji nikdo nebranil, zddné problémy tam neméla, pohybovala se svobodné. Na
zakladé téchto skutecnosti o zddosti o udéleni azylu bylo spravnim orgdnem rozhodnuto jak je
uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu diivodd uvedenych v kasa¢ni stiznosti avSak shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) az d)
s. I. s. nespecifikovala, namitku, ze krajsky soud posoudil kauzu v rozporu s platnym pravnim
fadem v doplnéni kasacni stiznosti rozvedla v tom smyslu, ze se soud m¢l zabyvat tim, zda
mohla bez objektivnich prekdzek pozadat o azyl v Polské republice pii prijezdu Polskou
republikou. ProtoZze je tato stizni namitka novou skute¢nosti, kterou stézovatelka uplatituje az
v podané kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s. kni
nepiihlizi.
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Stejn¢ soud hodnotil i namitky stézovatelky tykajici se jejich obav z navratu
na Ukrajinu pro nebezpeci z politickych diivodi, nebot’ jde rovnéZ o novou skutecnost, kterou
tvrdi sté¢zovatelka az v kasacnim fizeni.

Pokud se tyka naplnéni diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s., zde je tieba
uvést, ze tyto namitky stézovatelka v kasacni stiznosti ani v jejim doplnéni nekonkretizovala,
soud se ji proto nemohl zabyvat.

Stézovatelka dale dovozuje existenci diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s., nebot’ soud o véci rozhodl bez natizeni jednéni, aniz ji vyzva soudu byla
fadn¢ dorucena, navic nezna Cesky jazyk, proto na ni nemohla reagovat. Nejvyssi spravni
soud ze spisu krajského soudu naopak zjistil, Ze pouceni o moznosti véc rozhodnout bez
nafizeni jednani podle § 51 s. 1. s. bylo stézovatelce fadn¢ doruceno dne 2. 2. 2004. Vzhledem
k tomu, Ze se stéZzovatelka ve 1hité dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy senatu uvedené
v § 51 odst. 1 s. . s. nevyjadiila, souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani byl udélen
a rozhodl-li Krajsky soud v Usti na Labem dne 9. 3. 2004, stalo se tak v souladu s ust. § 51
s. T. s. Tento zavér nezpochybiiuje ani stézovatelkou tvrzena neznalost ¢eského jazyka a tudiz
neporozuméni vyzvé soudu. Podle stanoviska Pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
25. 10. 2005, P1.US-st.20/05, obsahujici vyklad prava na tlumoénika, nedo§lo ze strany
krajského soudu k pochybeni, zaslal-1i st€Zovatelce pouceni v ¢eském jazyce, nebot’ zdkladni
pravo ucastnika fizeni na pomoc tlumoc¢nika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni a naopak. Podala-li stézovatelka
zalobu v ¢eském jazyce a posléze na vyzvu soudu v ¢eském jazyce nereagovala, nemohl mit
krajsky soud pochybnosti o dodrZzeni zasad spravedlivého procesu. Nejvyssi spravni soud
neshledal naplnéni ani tohoto diivodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ stézovatelce
nebyla odepiena moznost jednat pred soudem.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v piipad¢ stéZzovatelky byly splnény podminky pro
zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nediivodné, nebot’ vstoupila na uzemi CR ze tieti
bezpecné zemé, na zjistény skutkovy stav spravni organ aplikoval spravné ust. § 16 odst. 1
pism. e) azylového zakona. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
ve vlastnim fizeni pak nezjistil naplnéni divodlu kasacni stiznosti, a proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Vzhledem kust. § 78 odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb., podle n¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného tc¢inku, udéli na zadost vizum
zauCelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasacéni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona, zalovany spravni organ meél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak
naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, soud mu proto
nahradu nakladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Hotové vydaje
a odménu za zastupovani soudem ustanovenému zastupci stézovatelky plati stat (§ 35 odst. 8
ve spoj. s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhl. €.
177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pfevzeti a
ptipravu zastoupeni a pisemné podani soudu v celkové vysi 2000 K¢ a ndhrada hotovych
vydajii ve vysi pausalni ¢astky 150 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem 2150 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Plvodné ustanovenému zastupci JUDr. Petru Zemkovi, ktery byl ze zdravotnich
divodua ke dni 31. 12. 2005 vyskrtnut ze seznamu advokatt, nalezi v souladu s § 11 pism. b)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., odména za jeden ukon pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasaéni
stiznosti, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni ve vysi 1000 K¢ a nédhrada hotovych vydaji ve
vys$i pausalni ¢astky 75 K¢ za jeden ukon prévni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 1075 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brmé dne 29. bfezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






