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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
Y. M., zastoupeného Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem v Plzni, Na Jikalce 13,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni ptihradka
21/OAM, v rtizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.7.2004,
¢j. OAM-1937/VL-07-K04-2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 30 Az 117/2004 - 26,

takto:

L Kasalni stiZnost se odmita.

II.  Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21.7.2004, &. OAM-1937/VL-07-K04-2004,
rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl o tom, ze se na
néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 24.8.2005, ¢j.30 Az 117/2004-26, spojil
ke spoleCnému projednani véci vedené pod spisovymi znackami 30 Az 117/2004
a 30 Az 118/2004 (tykajici se otce zalobce a zalobce), s tim, ze nadale budou vedeny
pod spisovou znackou 30 Az 117/2004 (vyrok L.), a vyrokem II. zaloby zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
% 4
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pripustna kasalni stiznost muze byt meritorné
projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o davody, které stézovatel
M v/ 4 v . \4 4 4 / v 4 v
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak
ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4 s.t.s. Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
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rozhodnuti. Pritom je treba zdUraznit, ze nepfipustnost kasacnich duvodu,

v / N4 4 v . / . o o
neuplatnénych v fizeni pred krajskym soudem, se vztahuyje k duvodim a
skutecnostem uplatnénym v zalobé, resp. v jejim doplnéni, ve lhuté uvedené v § 72
odst. 2's. f. s.

Porovnanim obsahu kasacni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni
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soud zjistil, ze duvody v ni obsazené stézovatel v fizeni pred krajskym soudem
neuplatnil.

Stézovatel zalobou namital procesni pochybeni zalovaného v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti, vytkl Zalovanému, ze rozhodl na
zakladé  nedostatecnych  podklad, vychazeje =z informace pracovniku
zastupitelského Gradu v A., kteti sdélili, ze se s narodnostni diskriminaci nesetkali.
Dale namitl, ze zalovany chtél absenci podklada pro své rozhodnuti v odtivodnéni
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napadeného rozhodnuti zakryt nepodstatnymi udaji (hospodatstvi, nezaméstnanost,
statistické udaje), které se situaci stézovatele nesouvisi.

Duvod kasani stiznosti stézovatel spattuje v nezakonnosti rozhodnuti
krajského soudu, spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Uplatnil pfitom namitky, ktere
sméruji do hmotnépravniho posouzeni jeho zadosti o udéleni azylu. Ve vztahu k
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nespravnému posouzeni jeho zadosti o udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
stézovatel uvedl, ze od roku 1999 je jedinym Gfednim jazykem v Kazachstanu
kazastina, kterou stézovatel neovlada. V pfipadé navratu do vlasti se obava
ekonomickych a narodnostnich problému; v Kazachstanu se ve velernich hodinach
obaval vychazet ven, nebot jsou zde Rusové narodnostné utiskovani. Nékolikrat ho
Kazasi na ulici obtézovali a okradli; na policii se obratil, ale bez konkrétniho
vysledku. Stézovatel povazuje jednani nékterych obcanu kazasské narodnosti za
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu. Stézovatel dale krajskému
soud vytkl, Ze se dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda v jeho pripadé nebyly
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splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Kasa¢ni stiznost se opira vyhradné o duvody zalobou neuplatnéné, ac
stézovateli nic nebranilo namitnout je v zalobé, a zaroven neobsahuje jiny stizni
divod, pficemz davod uplatnény zalobou - procesni pochybeni zalovaného, nebyl
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zopakovan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nepripustnou odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. I s. ve spojeni s § 120s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s. posuzoval
napadeny rozsudek na zakladé kasalni stiznosti podané stézovatelem pouze v
rozsahu vyroku, jimz byla zamitnuta jeho zaloba.
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O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny aéinek dle ustanoveni
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze véc byla
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vytizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. dubna 2006
JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



