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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Y. Ch.,
zastoupen¢ho Mgr. Sarkou Malovanou, Dr., advokatkou se sidlem Brno, Jamborova 45,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2004, ¢.j. OAM-1757/VL-10-08-2004, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 59 Az 105/2004-20,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalobce nmema pravo na nahradu néklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mepFfiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.5.2004, ¢.j. OAM-1757/VL-10-08-2004, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni t€inném do 12. 10. 2005.
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V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce uvedl fadu ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2005 (déle jen spravni fad),
ktera zalovany v fizeni porusil a trval na tom, Ze splnil zdkonné podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zdkona o azylu. Ke skutkovym divodim odkézal na Zzadost o udéleni azylu,
protokol o pohovoru a dalsi spisovy material. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 1. 2005. V odiivodnéni
se ztotoznil se zdvérem zalovaného o zjevné nediivodnosti zalobcovy zadosti o udéleni azylu.
Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zzalobce neopustil Ukrajinu z ditvodli azylové relevantnich.
O udéleni azylu mohl pozadat jiz v roce 2002, tak viak neuginil a v Ceské republice pobyval
nelegalné. Bylo mu udéleno spravni vyhosténi, protoze se vSak i dale zdrzoval na uzemi
Ceské republiky, byl odsouzen za mafeni vykonu Gfedniho rozhodnuti. Svého neopravnéného
pobytu si byl védom, zadost o udéleni azylu podal jen proto, aby se vyhnul hrozicimu
vyho$téni. Zalovany pii zamitnuti Zadosti o azyl nepochybil, krajsky soud mu dal
po prezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodii svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®)
véas kasaéni stiznost. Uvedl, ¢ do Ceské republiky piijel poprvé vroce 1997,
pracoval ve stavebnictvi, od roku 1999 mél Zzivnostenské opravnéni na Zzivnost volnou
vykopové zemni prace. Na Ukrajinu se vracel do roku 2001 vzdy po mésici pobytu v CR
na tficet az Sedesat dni. Ve vlasti ho vSak vyhledali neznami lidé a pozadovali po ném penize,
nebot’ védeli, Ze pracuje v zahrani¢i. Hotovost odmitl vydat, procez byl surové napaden.
Podal trestni oznameni na policii, k vySetfeni zalezitosti vSak nedoSlo. Z obavy pred dalSim
napadenim a vydiranim tzv. ukrajinskou mafii bez moZznosti ochrany ze strany statnich organt
se rozhodl odjet do Ceské republiky natrvalo. Vyfidil si pracovni povoleni na dobu jednoho
roku a dale téz Zivnostenské opravnéni. V Ceské republice zije od 2.2.2002.
Pracovni povoleni si v inoru 2003 prodlouzil, jeho platnost vSak skoncila k 31. 12. 2003.
V roce 2004 jiz dalsi vizum neobdrzel, v tuzemsku tak pobyval nelegalng. Dne 25. 2. 2004
mu bylo ud€leno spravni vyhoSténi a vyjezdni vizum na pét dni, toto rozhodnuti
vSak neakceptoval. Po kontrole byl dne 10. 4. 2004 za nerespektovani spravniho rozhodnuti
odsouzen k trestu odnéti svobody na dva mésice s podminénym odkladem na jeden rok
abylmu uloZen trest vyhosSténi. Po pouceni dne 17.4.2004 pozddal o ud€leni azylu,
ato z obavy pred dalSim napadenim ze strany nezndmych pfisluSniki ukrajinské mafie
asouasné spranim zit trvale v Ceské republice, kde pobyval nepfetrzité jiz Sest let,
mél zaméestnani, zajisténé bydleni a kde si téz nasel partnerku. O moznosti pozadat v ptipadé
ukonceni pobytového viza o azyl do dubna 2004 nevédél, pokud by byl o této moznosti
informovén jiz dfive, zcela jisté¢ by ji vyuzil a predeSel tak jak spravnimu, tak soudnimu
vyhosténi. Informovanost a védomi cizincii o zdkonnych moZznostech pobytu je velmi mala
kvili neznalosti jazyka, neznalosti zakona a nizké urovni pouceni ze strany cizinecké policie.
V soucasnosti zalobce pracuje na brigddé ve stavebnictvi, v pfipad¢ udéleni azylu
by mél moznost pracovat v hlavnim pracovnim poméru. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vréatil k dal§imu tizeni.

Zalobce téZ pozadal o pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Jak vyplynulo ze skutkového stavu, jak jej na zdkladé provedeného dokazovani
stanovil zalovany (a stéZovatel jej v kasaéni stiznosti ani necinil rozpornym),
pobyval stézovatel opakovand na uzemi Ceské republiky, kam naposledy vstoupil
dne 2. 2. 2002, kdy se prokazal cestovnim dokladem Ukrajiny a pracovnim vizem na jeden
rok. Po ukon&eni platnosti viza si svilj pobyt v CR nijak neupravil. Za nelegilni pobyt
mu bylo rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Brno ze dne 25.2.2004, ¢.j. SCPP-47/BR-OPK4-SV-2004, udéleno spravni vyhoSténi
s dobou platnosti na dva roky, doba vycestovani byla stanovena do 1.3.2004. Za maieni
vykonu tohoto rozhodnuti byl nasledné trestnim piikazem Méstského soudu v Brné
ze dne 10. 4. 2004, sp. zn. 3T 105/2004, odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody
a byl mu ulozen trest vyhosSténi v trvani jednoho roku. Dokud mu nebylo udéleno spravni
apoté i soudni vyhosténi mél moZnost volné se pohybovat po celém uzemi CR
a mél tedy 1 dostatenou  moznost kdykoliv. o azyl pozadat. Jak sam uvedl
pii pohovoru, v podani  zadosti o wud€leni azylu mu vté dobé nic nebranilo.
Zaroven mu v této dobé byly zndmy skutecnosti, kterymi svoji zadost pozdéji odivodnil.
Pokud vsak za téchto okolnosti pozadal o udéleni azylu az poté, co mu bylo udéleno spravni
1 soudni vyhosténi, je zfejmé, Ze tak ucinil pouze za Gcelem se tomuto vyhosténi vyhnout.

Na tom nic neméni ani stéZovatelovo tvrzeni, Ze 0 moznosti pozadat o udéleni azylu
nevédél. Je vysoce pravdépodobné, Ze kdyby piicestoval do Ceské republiky zazylové
relevantnich divodd, jisté by se jiz ve své vlasti nebo neprodleng po vstupu na tizemi Ceské
republiky zajimal o podminky, za nichz lze azyl Zadateli ud¢lit. Jestlize vSak v tomto sméru
nevyvinul z&dné usili, tedy nevyhledal potiebné informace a ani se o poskytnuti
takovych informaci neobratil na patiicné statni organy ¢i nestatni organizace, pak nemiize
klast svlij vlastni nezéjem a nevédomost k tizi zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se tak v dané véci ztotoznil s divody, pro které zalovany
posoudil zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zékona o azylu.

Smyslem azylového fizeni je poskytnuti mezindrodni ochrany pronasledovanym
osobam. Je tedy tfeba dodat, ze v prabchu spravniho fizeni stéZovatel ani netvrdil
zadné divody pro udéleni azylu ¢i pro vztazeni piekazek vycestovani. Azylové relevantnim
divodem neni tvrzené pronasledovani ze strany soukromych osob (tzv. ukrajinska mafie),
ani skutecnost, ze si stéZovatel nasel praci i partnerku, s niz bydli. Obecny pobyt cizincii
v Ceské republice je predmétem jiné pravni upravy nez zdkona o azylu, a to zejména zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stéZovatelovy namitky nedidvodnymi.
Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

O nahradé nékladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
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zalovanému spravnimu orgénu, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



