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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkynd
H. M. P. T., zastoupené advokatem Mgr. Ing. Janem Lerchem se sidlem Bedticha Smetany 2,
301 35 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2002, €. j. VS-48/RK/3-2002,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2002, ¢. j. VS-48/RK/3-2002, s e
ve vztahu k zalobkyni zru§uje avéc s e vtomto rozsahu vr a ci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni na nakladech fizeni &astku 4650 K¢&,
a to k rukdm jejiho zastupce ve lhité do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 17. 7. 2002 Zzalobkyné napadla shora
oznacené rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany*), kterym byl zamitnut rozklad
zalobkyné a jejich nezletilych déti D.P. T.T. a D.D.P., a bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2001, €. j. VS-4762/53/2-96, o neudéleni statniho obcanstvi
Ceské republiky podle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obcCanstvi.

Zalobkyn& v podané Zalobé piedeviim uvedla, Ze obé citovana spravni rozhodnuti
nebyla fadné odliivodnéna a odporuji proto ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu, nebot
neobsahuji uvahy, kterymi byly spravni organy vedeny pifi hodnoceni dikazi. Piestoze tedy
zalobkyné¢ souhlasi s nazorem, ze na udéleni statniho obcCanstvi neni pravni narok, povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, a tedy i za protizadkonné.

Proto Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
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Zalovany - Ministerstvo vnitra ve svém vyjadfeni konstatuje, Ze Zalobkyni bylo dne
16. 3. 1999 sdéleno obvinéni z trestného Cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné davky dle
§ 148 odst. 1, 3 trestniho zdkona. Protoze na udéleni statniho obcCanstvi neni dan pravni
narok, zvazoval zalovany nejen splnéni podminek obsaZenych v ustanoveni § 7 odst. 1
zdkona ¢. 40/1993 Sb., nybrz 1 ,,skutecnosti SirSiho rozsahu*. Zalovan}'/ tvrdi, Ze neexistuje
subjektivni pravo na udéleni statniho obcanstvi, a proto navrhuje zastavit fizeni o podané
zalobé.

Zalobkyné& v replice k citovanému vyjadfeni zalovaného uvadi, Ze namitd poruseni
svych procesnich prav (prdvo na fadné odiivodnéni spravniho rozhodnuti) a nikoliv prav
hmotnych a netvrdi, Ze ma pravo na udé€leni statniho obcanstvi. Ke zmiftlovanému trestnimu
stthani zalobkyn¢ sdéluje, Ze jiz dne 28. 1. 2002 bylo usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, sp. zn. 1 KZv 21/99, zruSeno opatfeni vySetfovatele, kterym bylo
zalobkyni sdéleno obvinéni z trestného ¢inu. Tuto skute¢nost Zalobkyné neuvadéla jako
diikaz, jelikoz z odiivodnéni spravnich rozhodnuti nebylo ziejmé, Ze by jeji trestni stihani bylo
hodnoceno jako ptekdzka udé€leni statniho obCanstvi.

Zalobkyné jako osoby zi¢astnéné na fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., spravniho fddu soudniho (déale jen ,s. f. s.“) oznalila své nezletilé déti
D.P.T.T.aD.D.P., jejichz je zdkonnou zastupkyni.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31. 12. 2002, byla dle
ustanoveni § 132 s. f. s. postoupena NejvysSimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni
podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé¢ dilu prvniho soudniho f4du spravniho — tedy v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud piedev§sim konstatuje, ze uvedené déti zalobkyné D. P. T. T.
a D. D. P. v tomto fizeni skute¢n¢ jsou osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ shledal, ze zrusenim
napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného mohou byt piimo dotéeny. Vysledek jejich fizeni
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky se totiz zjevné bezprostfedné odviji od vysledku
fizeni o udéleni statniho obcanstvi jejich matce, coz vyplyva jiz ze zdkladniho principu, na
kterém je zalozena pravni Uprava statniho obcanstvi, a tou je princip jednotného obcanstvi
rodict a déti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
vnitra v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Z obsahu pfislusného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud piedevsim zjistil, Ze
zalobkyn¢ podanim ze dne 11. 6. 2001 pozédala o udéleni stitniho obcanstvi podle
ustanoveni § 7 zakona ¢. 40/1993 Sb., a to pro sebe a pro své dvé shora jmenované nezletilé
déti. K této zadosti zalobkyné dolozila zadost o vypis zrejstiiku tresti ze dne 1. 6. 2001,
z néhoz vyplyva, Ze nema zaznam v rejstiiku trestii CR; dale kopii pritkazu o pobytu na uzemi
CR, z n&hoz je ziejmé, Ze Zalobkyni byl povolen trvaly pobyt na tizemi CR od 22. 3. 1996;
potvrzeni o prokazani znalosti Eeského jazyka, vystavené dne 18. 6. 2001 Ufadem méstského
obvodu v Plzni 3; a potvrzeni Policie CR ze dne 30. 5. 2001 o tom, Ze nezletilé déti
7alobkyné T. T. D. P, a P. D. D. maji na tizemi CR povolen trvaly pobyt za ti¢elem sloudeni
rodiny od 25. 3. 1996. Z ptipisu velvyslanectvi Vietnamské socialistické republiky v Praze ze
dne 12. 4. 2001, ¢. 251/LS-QT/2001, k dotazu zalobkyn¢ ohledné zprosténi ze svazku statniho
ob&anstvi VSR za ti¢elem nabyti statniho ob&anstvi CR vyplyva, Zze Zalobkyn& ma nejprve
pozadat o zajisténi ptislibu ¢eského obCanstvi a pisemny souhlas s timto pfislibem pftilozit k
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zaddosti o pozbyvani statni pfislusnosti VSR. V predmétném spravnim spisu je dale
obsazena zprava Utadu Méstského obvodu Plzen 3 ze dne 4. 7. 2001, zniz je ziejmé, Ze
zalobkyné se na izemi CR zdrzuje od roku 1990, pii¢emz od 22. 3. 1996 méa povolen trvaly
pobyt. Zalobkyné 7adala o statni ob&anstvi jiz v roce 1996, avsak tato Zadost byla zamitnuta.
V soudasnosti  zalobkyn& spliiuje podminku pétiletého trvalého pobytu na uzemi CR, je
v domacnosti a stara se o své nezletilé dcery. Proto uvedeny ufad doporucuje statni obCanstvi
CR udélit. Konetné& z informace Policie CR ze dne 10. 10. 2001, CVS: KVZC-356/20-98,
vyplyva, ze Zalobkyni bylo dne 16. 3. 1999 sdéleno obvinéni z trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné davky dle § 148 odst. 1, 3 trestniho zdkona a Ze fizeni v této véci stale
pokracuje.

V odiivodnéni citovaného rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 11. 2001 je
pfedevS§im uvedeno, ze zadatelé (tzn. zalobkyné a z(castnéné osoby — jmenované dvé
nezletilé déti) spliuji podminku zakotvenou v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
40/1993 Sb. (trvaly pobyt na izemi CR v délce nejméné 5 let), a Zalobkyné& splituje rovnéz
podminky dle pism. c¢) a d) citovan¢ho ustanoveni, kdyz prokéazala, Ze nebyla v poslednich
péti letech pravomocné odsouzena pro imyslny trestny ¢in a Ze zné Cesky jazyk. Ministerstvo
nicméné ,,zvazilo vSechny skute¢nosti, které¢ byly v pribéhu spravniho fizeni zjiStény a
dospélo k zavéru, ze zadatelim statni ob¢anstvi CR neudéli, kdyZ na udéleni statniho
ob&anstvi CR neni pravniho naroku.“ Proto také Zadatelim nevydalo tzv. piislib udéleni
statniho ob&anstvi CR, na jehoz zakladé mohli dostat doklad o pozbyti dosavadniho statniho
obCanstvi a splnit tak podminku, vyplyvajici z pism. b) citovaného ustanoveni zakona ¢.
40/1993 Sb.

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ani osobé&, ktera splni
zékonné podminky pro udé€leni statniho obcanstvi, nemusi byt vyhovéno, nebot’ Zalovany
posuzuje vSechny pravné vyznamné skutecnosti, ,,napt. otdzky plnéni povinnosti Zadatele viici
CR, a zda a jak dodrzuje jeji pravni piedpisy.“ V souzené véci mél zalovany za to, Ze
zalobkyni bylo sdé€leno obvinéni z pfedmétného trestného €inu a ,,do soucasné doby nebylo
v této véci rozhodnuto a probihd vySetfovani, které je zavislé na vyfizeni pravni pomoci
v Thajsku.“ ProtoZe pfijeti do statniho svazku je vyrazem statni suverenity a probiha ve sféfe
volného uvazeni, zalovany rozklad zalobkyn¢ zamitl.

Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, Ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢.
40/1993 Sb. je nutno pro udé¢leni statniho obCanstvi na zadost splnit ¢tyfi zdkonné podminky:
(a) nejméné pétilety trvaly pobyt na uzemi CR; (b) prokazani, Ze nabytim statniho ob&anstvi
CR Zadatel pozbude dosavadni statni ob&anstvi nebo Ze pozbyl dosavadni statni ob&anstvi,
nejde-li o bezdomovce nebo osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na tizemi CR; (c)
,heodsouzeni® v poslednich péti letech pro Umyslny trestny ¢in a (d) prokdzani znalosti
ceského jazyka.

Nejvyssi spravni soud - ve shodé¢ s ucastniky fizeni - konstatuje, Ze neni dan pravni
narok na udéleni stitniho obcanstvi, jelikoz stdvajici koncepce pravni upravy statniho
obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pro
struénost odkazuje na pravni nazor, obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/94
(Shirka ndlezii a usnesent, sv. 2, str. 7 a nasl.), podle n¢hoz Ize statni ob¢anstvi definovat jako
Casové trvaly, mistné neomezeny pravni vztah fyzické osoby a stitu, ktery je proti vili
fyzické osoby zpravidla nezrusSitelny a na jehoz zaklad¢ vznikaji jeho subjektim vzajemna
prava a povinnosti. Pfitom je vysostnym pravem statu urovat podminky, za kterych se
nabyva a pozbyva statni obcanstvi, nebot” se jednéd jednoznacné o institut vnitrostatniho prava
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a ostatni staty jsou vedeny zasadou nevmésovat se do vnitinich véci statu. (Obdobny nézor viz
téz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, sp. zn. 6 A 77/97.)

V souzené véci bylo zjisténo, Ze zalobkyné (a jeji nezletilé déti) splnuje citované
podminky pro udéleni statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 40/1993 Sb. s tim, ze
podminka pozbyti dosavadniho statniho obc¢anstvi by mohla byt splnéna po vystaveni ptislibu
udéleni statniho obéanstvi CR Zalovanym. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud na jedné strang
souhlasi s ndzorem, Ze na udé€leni statniho obcanstvi neni dan pravni narok - coz vyplyva jiz
z gramatické dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1993 (,,Statni obdanstvi CR lze na
zéadost udélit fyzické osobé, ktera spliuje tyto podminky*) -, je tieba na strané druhé vidét, ze
rozhodovéani spravnich organti nesmi byt libovolné. Libovile pifi rozhodovaci ¢innosti
spravnich orgdni by totiz zjevné odporovala charakteru statni spravy jako cCinnosti
podzédkonné a zdkonem fizené (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 1992,
sp. zn. 6 A 6/92, in: M. Mazanec, Soudni judikatura ve vécech spravnich 1993 — 1997, Praha,
1998, str. 10). Jak judikoval Vrchni soud v Praze (rozsudek ze dne 5.11.1993,
sp. zn. 6 A 99/92, tamtéz, str. 143), rubem diskre€niho opravnéni spravniho organu je
povinnost volné tivahy uzit, tedy zabyvat se viemi hledisky, které zadkon jako premisy takové
uvahy stanovi, opatfit si za tim Ucelem potfebné¢ dikazni prostiedky, provést jimi dikazy,
vyvodit z téchto diikazii skutkova a pravni zjiSténi a poté volnym spravnim uvaZenim,
nicméné pii respektovani smyslu a ucelu zdkona a mezi, které zakon stanovi, dospét pii
dodrzeni pravidel logického vyvozovani k rozhodnuti.

V souzené véci vSak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Zalovany své rozhodnuti fadné
neodtvodnil a ze je proto toto rozhodnuti nepiezkoumatelné. Rozhodovani o udéleni statniho
obcanstvi je sice nepochybné znacné zvlastnim typem fizeni a ministerstvo pii ném nehodnoti
toliko splnéni citovanych zdkonnych podminek, nybrz mize zvazit i hlediska dalsi — zejména
bezpecnostni (viz § 10 odst. 3 zdkona ¢. 40/1993 Sb.). V daném piipad€ a s ohledem na
specifika této konkrétni véci (zalobkyné na izemi CR pobyva jiz 13 let; béhem této doby se ji
narodily dvé déti, o které v sou€asnosti pecuje; nebylo z jeji strany shledano Zadné poruSeni
povinnosti vi¢i CR; splnila zakonné podminky pro udéleni statniho ob&anstvi apod.), je
nicméné ziejmé, Ze pouhé obecné konstatovani o tom, Ze na udéleni statniho ob&anstvi CR
neexistuje pravni narok, je nutno povazovat za nedostacujici a neodpovidajici ustanoveni
§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, podle nichZ musi rozhodnuti vychézet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a v odivodnéni spravni organ uvede, které skute¢nosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Givahami byl veden pti hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptedpist,
na zaklad¢ kterych rozhodoval. Toto pochybeni konstatuje Nejvyssi spravni soud v tomto
konkrétnim ptipad¢ i pii védomi specifi¢nosti fizeni o ud€leni statniho obcCanstvi a pii toliko
omezené pusobnosti citovanych ustanoveni spravniho fadu na tento typ fizeni.

Ze shora uvedené rekapitulacni casti tohoto rozsudku je totiz patrno, ze v fizeni o
udéleni statniho obcanstvi Zalovany opakované zdiraziioval, Ze Zalobkyné je trestn¢ stihana
za zminény trestny ¢in. Toto tvrzeni bylo zfejmé pro jeho rozhodovani relevantni (ackoliv je
nikterak blize nekomentoval), nebot’ jinak Zalovany Zzadné pochybeni ¢i protipravnost ze
strany Zalobkyn¢ neshledal, a naopak napi. vyslovné¢ konstatoval, ze zalobkyné nema zadné
nedoplatky na vefejném zdravotnim pojisténi. Pfitom vSak soucasti spravniho spisu (€. 1. 32)
je piipis Policie CR — Sluzby kriminalni policie Plzefi ze dne 5. 2. 2002, doru¢eny
zalovanému dne 12. 2. 2002, z néhoz vyplyva, Ze dne 28. 1. 2002 bylo Krajskym statnim
zastupitelstvim v Plzni zruseno trestni stihani Zzalobkyné. V dobé rozhodovani o podaném
rozkladu proto Zalovanému jiz bylo znamo, Ze trestni stihdni bylo zruSeno, a pfesto
v odivodnéni napadeného rozhodnuti v rozporu s timto skutkovym stavem uvedl, zZe
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zalobkyni bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu a ,,do soucasné doby nebylo v této véci
rozhodnuto a probihd vySetfovani, které je zavislé na vyfizeni pravni pomoci v Thajsku.*
Jinak feceno, Zalovany mechanicky ptevzal tvrzeni spravniho organu I. stupné, ackoliv v dobé
jeho rozhodovani jiz neodpovidalo skuteCnosti, a snejvétsi pravdépodobnosti pravé na
zéakladé této skutecnosti rozhodl shora uvedenym zptisobem.

Ze vSech prezentovanych divodu proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
zalovaného ve vztahu k osob& Zalobkyné zrusil, a to z ditvodu vad fizeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s),
protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je
vrozporu sobsahem spisu, a napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu
ustanoveni § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Ve vztahu k ostatnim Gc¢astnikiim ptedchoziho
spravniho fizeni (jmenované déti zalobkyn¢) napadené rozhodnuti zrusit nemohl, protoze tito
Ucastnici Zalobu nepodali a nebyli proto ucastniky fizeni pied NejvysSim spravnim soudem,
nybrz toliko osobami zucastnénymi na fizeni.

V dal$im fizeni bude zalovany vychazet ze shora uvedeného pravniho nazoru (§ 78
odst. 5 s. f. s.), zejména co se tyCe zruSeni trestniho stihdni zalobkyné a nutnosti nalezitého
odiivodnéni spravniho rozhodnuti.

O nahradé¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 133 s. 1. s.,
kdyZ soud postupoval podle ustanoveni § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a podle advokétniho
tarifu [§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.] a zjistil nésledujici néklady fizeni: 1000 K¢ na soudnim
poplatku, 3500 K¢ sazba odmény pravniho zastupce a 2 x 75 K¢ pausalni ndhrada. K uhrazeni
castky k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ing. Jana Lercha byla stanovena piimétena lhtta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné€ dne 4. 9. 2003

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



