¢.J. 4 Azs 95/2006 — 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava VlaSina, v pravni véci zalobce: V. Z., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.11.2005,
¢.j. 65 Az 44/2005 - 35,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 29.11. 2005, ¢.j. 65 Az 44/2005 — 35,
zamitl zalobu zalobce (dale jen ,,stézovatele®) ze dne 23. 2. 2005, jiz se doméhal ptfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného (jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni) ze dne
21.2.2005, ¢.j. OAM-228/VL-10-08-2005, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se sté¢Zovateli azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 183/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (zékon
o azylu) neudéluje. Déle bylo zalovanym rozhodnuto o tom, Ze se na cizince nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Krajsky soud dospél v odiivodnéni
napaden¢ho rozsudku k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot' rozhodnuti Zalovaného
oneudéleni azylu a o zjisténi neexistence piekazky vycestovani bylo zcela v souladu
se zdkonem. Krajsky soud proto Zzalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz se zdvérem krajského
soudu nesouhlasil a zadal, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena Krajskému soudu
v Ostravé k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny
ucinek ve smyslu § 107 s.f.s. Spodanim kasacni stiznosti spojil stéZovatel ndvrh
na ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati podle ustanoveni § 30 a § 138
o.s.T. a pozadal v této souvislosti téZ o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni
tlumoc¢nika do ruského jazyka.

Krajsky soud v Ostravé k zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce z fad advokatl
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, které je podminéno ovéfenim predpokladii pro osvobozeni



od soudnich poplatkti, zaslal stézovateli vyzvu ze dne 11.1.2006 a formulaf ,,Potvrzeni
o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech”, (oboji v ruském piekladu) s tim,
aby formulaf vyplnény, podepsany a datovany vratil zpét podepsanému soudu ve lhité 15-ti
dnti od doruceni vyzvy. Zésilka, ktera uvedené pisemnosti obsahovala, byla zasldna
stézovateli na jim uvedenou adresu v P. 10, M. 227/22. Podle zdznamu poSty na doruc¢ence
obalky, vniz byly pisemnosti doruovany, nebyl stézovatel v den pokusu o doruceni, tj.
16. 1. 2006, v misté¢ doruCovani zastizen, a proto mu pisemnost byla uloZena na posté a
adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. JelikoZ tak stéZovatel v odbérni lhuté
(koncici dnem 31.1.2006) neucinil, ackoliv byl kjejimu pfevzeti vyzvan jeste dne
26. 1. 2006, byla zasilka poStou vracena podepsanému soudu dne 1. 2. 2006.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8.2.2006, ¢&.j.65 Az44/2005—50,
neustanovil zalobci pro fizeni o kasacni stiZznosti zastupce ztad advokati a soucasné
jej vyzval, aby ve lhut€¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu
plnou moc udé¢lenou advokatu, ktery jej bude vfizeni o kasaCni stiznosti zastupovat
a dale aby prostfednictvim svého zastupce v kasacni stiznosti doplnil 1Udaj o tom,
v jakém rozsahu se rozsudek napada a uvedl téz diivody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
s.f.s. Vodivodnéni poukazal na skuteCnost, Ze stézovatel na vyzvu k prokazani
svych majetkovych a osobnich pomérdi ve lhit¢ soudem stanovené nereagoval
a své majetkové poméry neosvedcil, takze mu nemohl byt soudem ustanoven zastupce z fad
advokatid ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s.1.s. Jelikoz je vSak zastoupeni advokatem
viizeni o kasacni stiznosti povinné (§ 105 odst. 2 s.f.s.) je stézovatel vyzyvan,
aby si advokata zvolil a do spisu dolozil plnou moc zvolenému advokatu udélenou
pro zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti. StéZovatel byl poucen, Ze nebude-li tento
nedostatek ve 1hlité soudem stanovené doplnén a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, bude fizeni o takovém podani odmitnuto podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Uvedené usneseni (opét v ruském piekladu) bylo doruovano stéZovateli na jim v kasaéni
stiznosti uvedenou adresu. Protoze adresat nebyl pti prvém pokusu o doruceni dne 9. 3. 2006
zastizen, byla obalka s pisemnosti ulozena téhoz dne na posSté€ a adresatu byla zanechana
vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Vyplyva to ze zaznamu posty na doruc¢ence obalky, v niz bylo
usneseni v ruském piekladu stéZovateli dorucovéano. StéZovatel si vSak zasilku, vzdor
opakované vyzveé posSty ze dne 20.3.2006, nevyzvedl, a proto byla pisemnost vracena
zpét dne 27.3.2006 Krajskému soudu v Ostravé. Na vyzvu soudu ve lhité v usneseni
uvedené (ostatné ani pozdéji) st€zovatel viibec nereagoval.

Krajsky soud v Ostravé poté predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti, pficemz v predkladaci zprave uvedl, Ze stézovatel ptes vyzvu soudu neni
v fizeni zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel viizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
kteryza ng& jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh mj. téz tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle obsahu spisu stéZovatel nemd pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze musi byt v fizeni



o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem; ostatné¢ sam o ustanoveni advokata pro toto fizeni
pozadal. Jeho zadost o ustanoveni advokata vSak musela byt krajskym soudem zamitnuta
(usnesenim ze dne 8. 2. 2006, €. j. 65 Az 44/2005 — 50), nebot’ stézovatel nedolozil, ze spliuje
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a moznost ustanoveni advokata. Usneseni
se stalo pravomocnym dne 19.1.2006, tedy tfeti den od jeho uloZeni na poste,
1 kdyz se sté¢zovatel o ulozeni nedozvéd¢€l, nebot” si zasilku nevyzvedl (§ 42 odst. 5 s.ft.s.
v ndvaznosti na ustanoveni § 46 odst. 1, 3 a § 50c, zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdé&jSich predpist — déle jen o. s. f.). Soucasné byl timto usnesenim stézovatel
vyzvan k odstranéni nedostatku povinného zastoupeni advokatem pro fizeni o kasaéni
stiznosti, a to ve lhit¢ jednoho mésice od doru€eni vyzvy. Uvedena lhiita, pocitand ode dne
19. 1. 2006 uplynula dne 19. 2. 2006, avSak sté¢Zovatel ve stanovené lhité, ostatné ani pozdéji
na tuto vyzvu nereagoval, ackoliv byl vyslovné upozornén na nasledky své piipadné
necinnosti.

Za této situace nutno uzaviit, Ze stéZovatel neodstranil nedostatek povinného
zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ nedolozil plnou moc, osvédcujici
takové zastoupeni. Pro uvedeny nedostatek podminky fizeni nelze v fizeni o kasa¢ni stiznosti
pokracovat, a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl, aniz by se mohl zabyvat
jeji vécnou divodnosti [§ 105 odst. 2, § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

StéZovatel v kasacni stiznosti pozadal o pfiznadni odkladného ucinku. Za procesni
situace, kdy byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nedostatek povinného zastoupeni, se Nejvyssi
spravni soud timto nadvrhem jiZ zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvysSSim spravnim soudem

za pouziti § 60 odst. 3 a § 120 s. t.s. rozhodnuto tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti, nebot’ kasaéni stiZznost byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



