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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. D., zastoupen JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou, se sidlem Bratfi Synka
349/4, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. 46 Az 1029/2003 - 55,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Hané Fucikové, se nepfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Praze v zakonné lhiité se Zalobce
(déle jen ,,stézovatel*“) domahal zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 10. 2003,
¢.j. OAM - 4254/VL - 11 - P26 - 2001; a o nédkladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Praze po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. t. s.), a predlozil
kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

V podani ze dne 20. 2. 2006, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu postoupeno
prostiednictvim Krajského soudu v Praze dne 22. 2. 2006, vzal stéZzovatel sviij navrh zpét
s odivodnénim, Ze jeho rodinnd situace v zemi plivodu se podstatné zménila, a proto je nucen
Ceskou republiku co nejdiive opustit. Ponévadz projev vile, jimz doslo k zpétvzeti kasaéni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvy$si spravni soud fizeni zastavil v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.). Za této procesni situace
vzhledem k zpétvzeti kasaéni stiznosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu na pfiznani
odkladného t¢inku kasacéni stiznosti.
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Vyrok o nékladech fizeni méd odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. 1. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

StéZovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2005,
¢.j.46 Az 1029/2003 - 98, pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pfipadé plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 7 s. f. s.). Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony,
jak vyplyva zobsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zékonné predpoklady
pro pfiznani odmény ve smyslu platné pravni Upravy dané vyhlaSkou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, bylo rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni stéZovatele, advokatce
JUDr. Hané Fucikové, se nepfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti,
jak uvedeno v bodé¢ III. vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



