¢.J. 4 Azs 84/2006 — 79

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava VlaSina, v pravni véci Zalobce: A. M., zast. Mgr. AleSem Hajovskym,
advokatem, se sidlem v Tachové, nam. Republiky 57, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2005, €. j. 59 Az 99/2004 — 49,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.10.2004, ¢.j. OAM-4150/VL-18-ZA-03-2003,
nebyl zalobci udélen azyl pro nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdkona o azylu). Soucasn¢ bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, v platném
znéni.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti tomuto rozhodnuti véas Zalobu,
Jiz se domahal jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni. Vyslovil ptesvédcent,
ze v jeho ptipadé doslo k chybnému vyhodnoceni zadosti o azyl ve smyslu § 12 zékona
o azylu a téz k nespravnému posouzeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
V prubéhu fizeni pfed Krajskym soudem v Plzni pozadal zalobce o ustanoveni zéstupce.
Usnesenim ze dne 4.5.2005, ¢.j.59 Az 99/2004 — 27, byl mu pro toto fizeni ustanoven
zastupcem JUDr. Jaroslav Kozler, advokat, se sidlem v Domazlicich, Mdanesova 272.
Ustanoveny advokat byl téz pritomen jednani u Krajského soudu v Plzni, které¢ se konalo dne
21.12. 2005; stézovatel se k jednéni nedostavil. Pfi tomto jednani byl Krajskym soudem
v Plzni vynesen rozsudek, jimz byla zaloba zamitnuta a soucasné vysloveno, Ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Rozsudek byl dorucen zalovanému
a pravnimu zastupci zalobce (stézovatele), ktery jej prevzal dne 13.1.2006, jak vyplyva
ze zaznamu na dorucence obalky, v nizZ byl rozsudek dorucovan.

Dne 17.1.2006 byla Krajskému soudu v Plzni dorucena zadost pravniho zastupce
zalobce o zruSeni pravniho zastoupeni v této véci. JUDr. Jaroslav Kozler uvedl, Ze stéZovatel



jej sam nekontaktoval, a proto ho dopisem z 30. 8. 2005 k tomu vyzval za ucelem probrani
piipadu. Stézovatel se neozval a nereagoval ani na jeho dal$i urgujici dopis z 5. 10. 2005.
Neozval se ani na dal§i dopis z2.12. 2005, v némZ mu zéastupce zaslal kopii predvolani
k jednéni soudu na 21.12.2005. K jednani se stéZovatel nedostavil a o vysledku tohoto
jednani jej zastupce informoval dal$im dopisem ze 4. 1.2006, opét bez jakékoliv reakce.
Zastupce stézovatele vyslovil presvédCeni, ze stézovatel ve skutecnosti nemél ¢i nema zajem
o pravni zastoupeni, nebot je evidentni, ze zastupci neposkytuje zaddnou soucinnost.
Za této situace pozadal soud, aby jej zprostil povinnosti zastupovat sté¢zovatele v tomto fizeni.
Na tuto Zadost zéstupce stéZovatele reagoval Krajsky soud v Plzni ptipisem, Ze ji bere
na védomi, pficemz podani poklada za vyfizené bez dalSiho opatieni, nebot’ ve véci byl dne
21. 12. 2005 vydan rozsudek, bylo rozhodnuto o ndhradé odmény a hotovych vydaji zastupce
stézovatele a rozhodnuti v té€chto dnech (ptipis je z 1. 2. 2006) nabyva pravni moci.

Dne 28. 2. 2006 byla Krajskému soudu v Plzni dorucena kasacéni stiznost stéZovatele,
zastoupen¢ho Mgr. AleSem Hajovskym, advokatem v Tachové, jehoz stézovatel zplnomocnil
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. St€Zovatel v ni navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné
navrhuje, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny U¢inek ve smyslu ustanoveni § 107
zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Krajsky soud v Plzni piedlozil véc krozhodnuti Nejvy$Simu spravnimu soudu
s predkladaci zpravou, Ze byla podana az dne 26. 2. 2006 a neni podéana vcas.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasaéni stiznost vécné projednat, nebot’ je podéana
opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Plzni byl dorucen zéstupci
stézovatele ustanovenému pro fizeni pied timto soudem, tj. JUDr. Jaroslavu Kozlerovi dne
13. 1. 2006. Napadeny rozsudek pfitom obsahuje fadné pouceni o mistu a lhité k podani
kasacni stiznosti; je v ném v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s. . s. uvedeno, Ze proti
tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydnl od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Podle ustanoveni §40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zadind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati o Ilhutach stanovenych podle hodin.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, lhita uréend podle tydnd, mésici nebo rokil, konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li
takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhity ptredano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence,
anebo pfedano organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovateli (zastupci stézovatele)
dorucen v patek dne 13. 1. 2006. Lhita dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala bézet
nasledujiciho dne a skoncila v patek dne 27. 1. 2006 (§ 40 odst. 2 s. t. s.). K zachovéani lhity
pro podani kasaéni stiznosti bylo proto tfeba, aby nejpozdéji dne 27. 1. 2006 byla kasacni
stiznost pfeddna soudu nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele poStovni licence,
popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost podani dorudit.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze kasatni stiZznost byla podéna k doruceni NejvySSimu
spravnimu soudu na posté D. 3 az dne 27. 2. 2006 a nasledujiciho dne byla Krajskému soudu
v Plzni dorucena. Stalo se tak nepochybné po uplynuti zdkonem stanovené lhiity k jejimu
podani a tudiz opozdéng.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost sté¢Zovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou.

Zavérem nutno uveést, Ze tvrzeni stéZovatele v kasacni stiznosti, Ze mu byl rozsudek
Krajského soudu v Plzni dorucen aZz dne 8. 2. 2006 nemd oporu ve spise, nebot’ jak jiz bylo
feCeno, je tfeba vychazet z doruceni rozsudku tehdejSimu zastupci stézovatele, k némuz doslo
dne 13. 1. 2006 a od tohoto data pak posuzovat lhiitu k podani pfedmétné kasa¢ni stiznosti.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval navrhem stézovatele
na priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti, nebot’ za situace, kdy tato byla podana
opozdéné, nepiichazi takové rozhodnuti v tivahu.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 a § 120 s. t.s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikli nema pradvo na nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



