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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: I. K.,
zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou se sidlem Brno, Drfevairska 25,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 11.2004, ¢.j. 61 Az 80/2004-20,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo nandhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1.4.2004, ¢.j. OAM-1294/VL-07-17-
2004. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho zddost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna
podle §16 odst. 1 pism.g) zdkona ¢&.325/1999 Sb.,, o azylu a ozméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zakon
o azylu). Rozsudek krajského soudu vychézel ze skute¢nosti, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydéano v souladu se zakonem, na zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci a bylo presveédCive
odtvodnéno.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze uplatituje ditvody podle § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.t.s.“). Zejména namita,
ze rozhodnuti zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi a skutkova zjisténi
spravniho organu nemaji oporu ve spisech, v nékterych piipadech jsou dokonce v rozporu
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s nimi. Spravni organ pak ptekroc¢il meze spravniho uvédzeni, nebot’ nevzal v uvahu novelu
zdkona o pobytu cizincl U¢innou do cervna 2001. Jeho rozhodnuti tak lze povazovat
za rozhodnuti rutinni, které nevychazi z objektivné zjisténého stavu véci. Pokud krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného nezrusil, je tieba jeho rozsudek povazovat také za nepiezkoumatelny.
Dale stézovatel namitd, Ze sice nebyl prondsledovan takovym zplisobem, jak to vyzaduje
§ 12 zékona o azylu, nemohl se vSak o pomoc na zadnou instituci obratit, nebot’ vSechny tyto
instituce jsou na Ukrajin¢ provazany s mafii. Ukrajina je podle stéZovatele zemi, kde se nelze
u¢inné¢ domoci ochrany svych prav, nebot’ soudnictvi je narusovano politickymi zasahy
a korupci. StéZovatel nemél zadné prostfedky na uplatky a proto se nemohl na polici ani jinou
instituci obratit. Sviij ptipad povazuje za hodny zvlastniho zfetele podle § 14 zdkona o azylu,
nebot’ se obava o Zivot svlij 1 své rodiny. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni;
pozadal také o ptiznani odkladného uc€inku této kasaéni stiznosti

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu 1 svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zakonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypoveédi stéZovatele. StéZovatelovy ekonomické problémy
na Ukrajin€¢ rozhodné za azylové relevantni diivody nepovazuje. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost jako nediivodnou zamitl.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny u¢inek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatel vyslovné uvadi, ze wuplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. b)s. . s. (vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgadn
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech, nebo je s nimi Vv rozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orgdanem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
Fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost)
a§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o veci samé). Konkrétni skuteCnosti
jim uvedené lze ale zahrnout 1 pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
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(nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
Fizeni), domniva se totiz, Ze mu mél byt azyl podle § 12, resp. § 14 zdkona o azylu udélen.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 22.3.2004 podal stézovatel Zadost
o ud¢leni azylu, kde uvedl, Ze na Ukrajin¢ nema kde bydlet, nebot’ v domé bydli matka a bratr
a on se tam jiz nevejde. Z protokolu o pohovoru k ditvodiim jeho Zadosti vyplynulo, Ze odjel
z Ukrajiny proto, Ze nemohl najit praci a navic bydlel v jednopokojovém byté spolu s bratrem
a matkou. Zadné jiné potize nemél a nieho se v ptipadé navratu do vlasti neobava. Zalovany
jeho zadost rozhodnutim ze dne 1. 4. 2005 zamitl jako zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, nebot” st€zovatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
pronasledovan z divodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Proti tomu podal stéZzovatel
zalobu, kde namital, Ze zalovany pochybil, kdyz neshledal divody podle § 12 zédkona o azylu.
Krajsky soud vsak jeho Zalobu zamitl.

StéZovatel pfedné namitd, Ze je rozhodnuti krajského soudu neptfezkoumatelné
ato proto, ze soud nezruSil rozhodnuti zalovaného, které je podle stézovatele rutinni,
nevychdzejici  z objektivné¢  zjisténého stavu véci a rovnéz nepiezkoumatelné.
S touto namitkou vSak nemutize Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot’ samotna skutec¢nost, ze
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného nezrusi, nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti nezaklada.
Nejvyssi spravni soud se k nepfezkoumatelnosti ve svych rozhodnutich vyjadioval jiz diive.
Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost pak povazoval zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zdkladni zdkonné ndleZitosti, z nichZz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zZalobnich
duvodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (rozsudek ze dne 4. 12.2003, €.]j.2 Azs 47/2003 - 130, publikovano
pod ¢.244/2004). Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodd pak podle zdej$iho soudu
nemuze spocivat na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale naopak
na nedostatku divodit skutkovych. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisteni,
o néz soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjistené v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vubec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny
(rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75). V daném piipadé rozsudek krajského
soudu obsahuje vSechny zakonem poZadované nélezitosti, soud rozhodnuti Zalovaného fadné
prezkoumal v mezich zalobnich bodt, své zavery jasné vylozil a zdiivodnil, a jeho rozhodnuti
neni stizeno ani zddnou jinou vadou; nejedna se tak o rozhodnuti nepiezkoumatelné. Diavod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nemuize obstat.

Namita-li dale stézovatel, Ze 1 rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné,
opét mu nelze prisvédCit. Stézovatel tuto namitku sice neuplatnil vfizeni pred
krajskym soudem, ale s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004,
¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publikovano pod ¢. 359/2004 Sb. NSS, se zdejsi soud touto namitkou
zabyvat musi. V uvedeném rozsudku dospél totiz k zavéru, ze neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti je pojmoveé spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud
takovy zaver ucinil, neni zapotrebi, aby zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud
k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se zalobcovymi
namitkami musi vécné zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. Pokud by tedy bylo rozhodnuti
zalovaného nepiezkoumatelné, krajsky soud by byl povinen je zruSit i bez toho,
aby nepiezkoumatelnost st¢zovatel v zalobé namital. V daném pftipadé tomu tak vSak nebylo,
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nebot obecné a ni¢im nepodloZzené tvrzeni o tom, Zze je spravni rozhodnuti
rutinni a nevychazejici z objektivné zjisténého stavu véci, nemize - 1 kdyby se ukazalo
pravdivym - nepiezkoumatelnost rozhodnuti zalozit. Navic jak vyplynulo ze spravniho spisu
zalovany tadné zjistil stav véci a stéZovatelovym piipadem se podrobné zabyval. Pokud
pak jde o tvrzeni, Ze Zalovany piekrocil meze spravniho uvazeni, nebot' nevzal v tivahu
novelu zdkona o pobytu cizincli G€innou do Cervna 2001, tak se jednd o tvrzeni piili§
nekonkrétni; neni z n€ho totiz viibec ziejmé, jakym zplisobem méla st€Zzovatelem zminéna
novela jeho ptipad ovlivnit ani jakym zplsobem mél Zalovany meze spravniho uvazeni
piekrocit. Neuptesnil-li stéZovatel tuto svoji namitku ani k vyzvé krajského soudu, nemuze
se ji Nejvyssi spravni soud pro jeji nekonkrétnost zabyvat. Divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tak rovnéz nebyl shledan.

Domniva-li se stéZovatel, ze zalovany pochybil, kdyz mu azyl podle § 12 zdkona
o0 azylu neudélil, nemlize s nim ani tentokrat zdejSi soud souhlasit. V daném piipadé byla
zadost stézovatele o udéleni azylu zamitnuta proto, ze neuvadél skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
[§ 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona]. Zalovany tak byl toliko povinen zjistit, jaké skute¢nosti
stézovatel jako divody pro udéleni azylu uvadi, a poté posoudit, zda mohou nasvédCovat
pronasledovani z nékterého divodu uvedeného v § 12 zdkona o azylu, coz také fadné ucinil.
Zjistil totiz, ze stéZovatel ma na Ukrajiné vyhradné problémy ekonomického rdzu (nemiize
nalézt praci a nemlze si také dovolit vhodné bydleni). Podle § 12 zdkona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud€leni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je prondsledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, ndbozZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCit¢é socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve staté, jehoz obcanstvi ma. Z uvedeného
je tak zfeymé, ze stézovatelem sdélené skuteCnosti ani vzdalené¢ nenasvédCuji moznému
pronasledovani z Zddného z azylové relevantnich diivodl a zalovany pak zcela spravné jeho
zadost zamitl podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu [viz napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 27/2003 - 48, kde soud uvedl, Ze neuvadi-li
Zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom, zZe by mohl byt vystaven pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, jde o Zadost zjevne nediivodnou, kterou lze zamitnout podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu pri dodrZeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zdkonal].
Skutecnost, zda se sté¢Zovatel pii feSeni téchto problémi na nékterou instituci na Ukrajing
obratil ¢i nikoliv, pak na mozné udéleni azylu nemé zadny vliv. Divod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak také neobstoji.

Pokud se stéZzovatel domnivd, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle
§ 14 zakona o azylu, jednd se o namitku, kterou neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem
a Nejvyssi spravni soud se ji tak v souladu s § 104 odst. 4 s. . s. nemuze zabyvat.

Nad rdmec uvedeného lze ale poukdzat na nenarokovy charakter humanitarniho azylu.
Soudu tedy nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni diivody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho orgénu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptfezkouméva pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni
organ nepiekroCil meze stanovené zakonem. V posuzovaném piipadé vSak byla Zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 zdkona o azylu
a zalovany tak vibec nebyl povinen se ditvody pro udéleni azylu z humanitarniho divodu
podle § 14 zakona o azylu zabyvat (navic sté¢zovatel ve spravnim fizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél). Uvedeny pravni
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zavér zaujal Nejvys$S§i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15.10.2003,
¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni zddného z uplatnénych diavodi kasacni
stiznosti a kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni UGspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a UspéSnému zalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. bifezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



