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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky V. L. S., za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, €. j. 60 Az
170/2004 - 30,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 3. 2005, €. j. 60 Az 170/2004 - 30 zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
3.9.2004, ¢. j. OAM-2705/VL-10-04-BZ-2004, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky
o udéleni azylu v Ceské republice jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala stézovatelka v zdkonné lhité kasacni
stiznost, kterou se domaha zruSeni tohoto rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni. Soucasné
pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 60 Az 170/2004 - 62 bylo
o zadosti stézovatelky rozhodnuto tak, Ze se ji neustanovuje zastupce ziad advokath
a sté¢zovatelka byla soucasné vyzvana, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto
usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni
o kasac¢ni stiznosti a doplnila prostfednictvim tohoto zastupce tidaje o tom, v jakém rozsahu
rozhodnuti soudu napadd a uvedla divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. . s.
s potfebnou konkretizaci. Soucasné byla stéZzovatelka poucena o tom, ze pokud ve stanovené
lhiit¢ nevyhovi pozadavkiim krajského soudu a v fizeni nebude mozno pokracovat, bude
kasacni stiznost odmitnuta.

Toto usneseni pielozené do bulharského jazyka bylo zaslano stézovatelce na adresu P.
-K., N 9, u A, tedy na adresu, kterou sté¢Zovatelka uvedla v kasacni stiznosti a na niz byla
skutecné ubytovana. Jelikoz stézovatelka nebyla zastizena, byla obalka s pisemnosti (zasilka)
ulozena u drzitele poStovni licence dne 29. 11. 2005 a stézovatelce byla zanechdna vyzva, aby
si zasilku vyzvedla. Stézovatelka si vSak zasilku do 3 dnti od uloZeni nevyzvedla, a proto bylo
nutno povazovat posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresatka o uloZeni



7 Azs 17/2006 - 84

nedozvédéla (§ S50c odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Za téchto okolnosti bylo podle
citovaného ustanoveni doruc¢eno usneseni krajského soudu stéZzovatelce dne 2. 12.2005 a
lhita k vyhovéni pozadavkiim krajského soudu podle usneseni ze dne 14. 9. 2005 skoncila
uplynutim dne 2. 1. 2006.

Stézovatelka nereagovala na wusneseni krajského soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.J. 60 Az 170/2004 - 62 a do souCasné doby nedolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti, a nedoplnila udaje o tom, v jakém
rozsahu rozsudek krajského soudu napadd a ani neuvedla divody kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. f. s. s potiebnou konkretizaci.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz
nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, Ze stéZovatelka
nedolozila soudu, Ze by byla pro fizeni o kasaCni stiZznosti zastoupena advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 120 s. i. s. odmitl.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoZ zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou zadné opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné sendtu



