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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. V. K.,
zastoupen¢ho JUDr. Bedfichem Vymeétalikem, advokatem se sidlem Liskovecka 2089,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Finan¢ni reditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3,
Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 3. 2005, sp. zn. 22 Ca 112/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym soud odmitl jeho zalobu
proti ne¢innosti Financ¢niho feditelstvi v Ostrave (,,zalovany*), spoc¢ivajici v tom, ze nerozhodl
o jeho podani ze dne 18. 6. 2003, upfesnéném dne 24. 8. 2003, v némz oznacil Zalovaného a
finan¢ni Grady v jeho plisobnosti za podjaté.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil zdkonné davody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1pism. a), e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.*),
anamita tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pochybeni soudu
spatiuje sté¢zovatel vtom, Ze predmétem fizeni nebylo meritorni finan¢ni rozhodnuti,
nybrz ochrana pted necinnosti Zzalovaného, kdyz stézovatel tvrdi, Ze tato necinnost
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je proti nému ucelové zamétend a Ze ma branit v hdjeni jeho prav. K nazoru krajského soudu,
na némZ je napadené¢ usneseni zaloZeno, stéZovatel namitd, Ze tento nazor legalizuje
dlouhodobé a opakované nezakonné jednani zalovaného. V tom spatfuje rovnéZ poruseni
¢l. 90 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V dalsim st&Zovatel
uvadi konkrétni divody, pro které pry Zalovany a jemu podfizené finan¢ni ufady viici nému
postupuji nezédkonn¢ a protipravné, coz v celkovém souhrnu predstavuje nikoliv exces
jednotlivel, nybrz koordinované, zamérné a opakované jednani.

Proto stézovatel navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni. Zaroven sté¢Zovatel zada, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu €l. 95 odst. 2 Ustavy CR
navrhl Ustavnimu soudu zruseni ustanoveni § 79 - § 81 s. 1. s., a to s ohledem na odiivodnéni

napadeného usnesené krajského soudu.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti toliko odkazuje na pravni nazor obsazeny
v napadeném usneseni krajského soudu a poukazuje navic na nedostatek pasivni legitimace
spocivajici vtom, ze o zadosti o delegaci rozhoduje podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (dale téz ,,danovy fad*) Ministerstvo financi.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ke stiznostnim dGvodim ze spravniho a soudniho spisu plyne, Ze podanim
ze dne 18. 6. 2003 stézovatel Financnimu feditelstvi v Ostravé (zalovany) sdélil, Ze povazuje
za podjaté Zalovaného 1 finanéni ufady pulsobici vjeho pisobnosti, a to vcetné
jejich konkrétnich zaméstnanci.

Zalovany vyzvou ze dne 24.7.2003, &.j.7853/150/2003, stézovatele s odkazem
na ustanoveni § 21 odst. 8 dafového fadu vyzval k odstranéni vady podani, a to tak,
aby doplnil jména a pfijmeni konkrétnich pracovniki, jejichz vylouceni z danového ftizeni
se domaha. Na tuto vyzvu reagoval stéZovatel pfipisem ze dne 24.8.2003, kdyz sdélil,
ze jeho plvodni podédni meélo veskeré zdkonné ndlezitosti, a Ze ,,pouze negramotny
anevzdélany statni ufednik, tj. takové bozi hovadko*, mize takovou vyzvu stéZovateli
adresovat.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze podminkou fizeni
podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. je neCinnost spravniho orgénu pii vydéni rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédceni. Necinnost spravniho organu pii tkonu, ktery nemuze piimo
zasdhnout do prav a povinnosti sté¢Zovatele, v§ak neni zpusobilym pfedmétem tohoto fizeni
a soud o takové zalobé nemiize meritorn¢ rozhodnout. Rozhodnuti o vylouceni pracovnika
spravce dané kuplatnéné namitce podjatosti a rozhodnuti o navrhu na delegaci
proto nejsou rozhodnutimi podle ustanoveni § 65 odst. I s.t.s. Takovym rozhodnutim
je az ptipadné rozhodnuti o danové povinnosti samotné. Proto Zalobu odmitl podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism.a)s.ft.s., kdyz zaroven konstatoval, proti zplsobu vyfizeni namitky
podjatosti a ndvrhu na delegaci mistni pfisluSnosti se mize stéZovatel branit v Zalobé
proti rozhodnuti o danové povinnosti. Jeho prava proto nejsou nikterak zkracena.
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Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze stézovatel vyslovné oznacil diivody
kasacni stiznosti, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), e)s. f.s. V projednavané
véci vSak pripada v uvahu toliko ditvod zakotveny pod pism. e) citovaného ustanoveni, jelikoz
stézovatel napadl usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu, tzn. jednd se o zvlastni
situaci, majici prednost pied divody ostatnimi. Proto zdej$i soud v dal§im pfezkoumal pouze
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu cit. pism. e).

Ke stiznostni namitce je nutno uvést, Ze zalobou na necinnost podle ustanoveni
§ 79 anasl. s.f.s. se lze domahat toliko toho, aby soud ulozil spravnimu orgénu,
ktery je neCinny, povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni a stanovil
k tomu pfiméfenou lhitu. Pokud by soud vyhovél ndvrhu, ulozi rozsudkem spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi ktomu piiméfenou lhitu
(§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

K tomu je pro stru¢nost vhodné odkazat na pravni nadzor Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek sp.zn. 3 Afs 20/2003, in: €. 114/2004 Sb. NSS), podle n¢hoz ,prezkoumani
rozhodnuti o zamitnuti namitky podjatosti podle ustanoveni § 26 zdkona 337/1992 Sb.
o spravé dani a poplatkii je pouze vykonem dozorciho prava nad postupem sprdavce dané
v konkrétnim danovém Fizeni, Zadost o prezkoumani pripadné podjatosti pracovnikii
spravce dané se pouze provéruje, zda v samotném danovém TFizeni (tedy pri vydani
meritorniho dainového rozhodnuti) neni jedndno podjatym urednikem, v Zadném pripade
vSak takové rozhodnuti o zamitnuti vylouceni urcitého pracovnika z vedeni ¢i provadeéni
danového Fizeni neni rozhodnutim meritornim, které by zasahovalo primo do subjektivnich
prav danového subjektu a neni tudiz prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Z logiky véci
pak je zjevné, Ze vznesend namitka podjatosti zpusobuje, Ze v Fizeni o véci samé nesmi byt
takovym pracovnikem spravce dané, pripadné vedoucim pracovnikem, cinény Zadné ukony,
vyjma ukonu neodkladnych. Ma-li v§ak mit rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravce dané
vyloucen, smysl, musi predchazet rozhodnuti o véci samé. Nebyly-li tyto podminky splnény,
miize osoba dotcena takovym nezakonnym rozhodnuti ve véci samé podat Zalobu
k prislusnému soudu a napadat tak skutecnost, Ze ve veci samé bylo rozhodnuto osobou
podjatou. Pripadné vady zpiisobené nespravnou aplikaci § 26 zakona CNR ¢. 337/1992 Sb. Ize
ve spravnim soudnictvi napadnout jediné Zalobou smérujici proti meritornimu rozhodnuti
spravce dané o danové povinnosti poplatnika.*

Je tak patrno, Ze shora vyjadfeny nézor krajského soudu je souladny s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Ze tedy tvrzend necinnost zalovaného ve véci vznesené namitky
podjatosti a zmény delegace sama o sobé nezakldda aktivni legitimaci danového subjektu
v fizeni o ochrané proti ne€innosti spravniho orgédnu podle ustanoveni § 79 a naésl. s. t.s.,
nebot’ rozhodnuti o podjatosti ¢i o mistni pfislusnosti nepfedstavuji rozhodnuti ve véci samé
¢i osvédceni ve smyslu citovaného ustanoveni.

Nad tento rdmec je nutno uvést, ze v projednavané véci byl sté¢zovatel shora citovanou
vyzvou ze dne 24.7.2003 vyzvan k odstranéni vad svého podani ze dne 18.6.2003
s vyslovaym poucenim, Ze pokud této vyzveé nebude vyhovéno, ,hledi se na toto podani,
jako by viibec nebylo podano* (§ 21 odst. 9 danového fadu). Stézovatel sice na tuto vyzvu
reagoval, nicméné obsah této reakce lze oznalit za spiSe dehonestaci osoby feditele
zalovaného nez za pozadovanou konkretizaci piivodniho podéani, k némuz je toliko doplnéno,
ze se zadost ,tyka vSech pracovniki“. Za téchto okolnosti nelze v postupu zalovaného
spatfovat protizdkonné pochybeni, kdyZ zjevné - v souladu s citovanym ustanovenim
§ 21 odst. 9 danového tadu - mél za to, ze podani ze dne 18. 6. 2003 nebylo vibec podano.
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Pokud stéZovatel tvrdi, Ze timto podanim usiloval o zménu delegace mistni piislusnosti,
jenutno s odkazem na ustanoveni § 5 odst. 3 danového tadu piipomenout, ze o zadosti
o delegaci do pusobnosti jiného finan¢niho feditelstvi mize rozhodnout toliko Ministerstvo
financi. O této Zadosti bylo ostatné jiz rozhodnuto (jak uvadi st€Zovatel v replice k vyjadreni
zalovaného) Ministerstvem financi dne 27. 5. 1997 a o dal$i Zadosti o zménu delegace mistni
ptisluSnosti ze dne 28. 1. 2000 dosud nebylo rozhodnuto.

Argumentace stézovatele je vSak v tomto sméru zcela si protifecici, nebot’ v kasacni
stiznosti tvrdi, ze pfedmétnym poddnim ze dne 18. 6. 2003 usiloval o zmé&nu delegace mistni
piislusnosti a o zmeénu spravniho organu, vreplice (ze dne 13.7.2005) na vyjadieni
zalovaného nicméné tuto Zzadost popird a naopak uvadi, ze pfedmétem jeho podani byla
vyhradné podjatost rozhodujicich finan¢nich ufadu.

Koneéné¢ kzadosti stézovatele o podani navrhu na zruSeni ustanoveni
§ 79 -§ 81 s.t.s. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze o tomto ndvrhu nemusi rozhodovat,
nebot’ se ve skuteCnosti nejednd o navrh, nybrz toliko o podnét. To prakticky znamena,
ze je v dispozici samotného soudu, zda shled4d divody pro iniciovani takovéhoto typu fizeni
pred Ustavnim soudem. V projednavané véci nicméné zadné relevantni diivody nenabizi
ani samotny stéZovatel a zdejSi soud podani takovéhoto navrhu nepovazuje za racionalni
jiz z toho diivodu, nebot’ (pokud by teoreticky byl takovyto navrh UspéSny) by mohl
vést ke zruseni jednoho typu fizeni pied spravnim soudem. Jakkoliv se muze stézovateli
ochrana v ramci tohoto fizeni jevit jako nedokonald, v disledku jejiho zruSeni by soudni
ochrana proti necinnosti spravniho organu nebyla prakticky Zadnd, coZ by predstavovalo
nepochybny pokles stavajiciho standardu ochrany prav. Proto Nejvyssi spravni soud mozZnosti
podat névrh ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR v daném piipadé nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze v souzené véci se krajsky soud nedopustil
nezékonnosti, kdyz podanou zalobu odmitl zdivodu neodstranitelného nedostatku
podminky fizeni (nezplsobilost pfedmétu fizeni), takze stiznostni divod ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s.t.s. naplnén nebyl. Proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemé¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé naklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. biezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



