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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
Ing. J. S., zastoupeného Mgr. Ing. Josefem Cardou, advokatem v Brné, Jakubské
nam. 1, proti zalovanému Ministerstvu zemeédélstvi, Pozemkovému tradu Pterov,
Prerov, Wurmova 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.5.2003, &.PU 202.2-691/2003-Pa, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 6. 2005, ¢j. 22 Ca 10/2004 - 54,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZnosti.

IMI. Zalovanému se pravo na ndhradu ndkladG fizeni o kasaéni stiZnosti
neptiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2003, &. PU 202.2-691/2003-Pa, Zalovany v plném
rozsahu schvalil navrh komplexni pozemkové Gpravy v uzemi s nedokoncenym
scelovacim fizenim v katastralnim uzemi B..

Zalobou ze dne 31.7.2003, podanou u Okresniho soudu v Prerové, se
zalobce domahal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného.

Zalobce sviij navrh odtvodnil tim, e v pribéhu fHzeni o pozemkové ipravé
uplatnil dne 20.12. 1999 a 6. 10. 2002 namitky, o jejichz vyfizeni byl pisemné
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vyrozumén sdélenim pozemkového uradu ze dne 23.5.2003. V odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je vSak uvedeno, ze o feseni namitek byli Gcastnici pisemné

v M \4 v / v v 4 4 4
vyrozuméni, zalobce mél byt tedy vyrozumén pred vydanim napadeného
rozhodnuti dne 22. 5. 2003.

Dale zalobce zalovanému vytkl, ze schvalena pozemkova prava nevytvari

4 . 4 4 v 4 b . .
podminky k racionalnimu hospodareni, nebot prakticky obnovuje stav po
scelovacim procesu v roce 1896, ktery odpovidal tehdej$im moznostem hospodareni
na zemédélskeé padé, obdélavané jednodlelovym rucnim natadim s pouzitim
zvirecich potaht. Zalobce se usporadani vlastnickych prav k pozemkim z hlediska
podminek k hospodafeni bezprosttedné dotyka, nebot je samostatné hospodaticim
rolnikem v katastralnim uzemi B.

Zalovany setrval na stanovisku uvedeném ve vyroku a odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitkam zalobce ze dne 20. 12. 1999 a 6. 10. 2002 uved], Ze tyto zalovany
projednaval prubézné, pisemné vyrozumeéni pak zalobce prevzal dne 28. 5. 2005,
zatimco napadené rozhodnuti pYevzal a2 dne 4. 6. 2003. Zalobni nimitka je proto
neopodstatnéna.

V katastralnim Gzemi B. probihalo v padesatych letech sceleni, které nebylo
dokondeno a zapsano v pozemkovych knihach. Provedeni komplexnich
/ / v/ v v/ i v 7/ i / ) 4
pozemkovych uprav tedy slouzi predevsim vyjasnéni vlastnickych vztaht v daném
katastralnim Gzemi. Co do podminek k racionalnimu hospodareni zalovany uvedl,
\4 /4 4 / / V. e v /7 vV \4
ze navrh komplexnich pozemkovych Gprav zlepsuje hospodareni zalobce, protoze z
o ’ / / ~ / vV v
puvodnich 10 parcel ma v navrhu pouze 4 parcely. Zalovany rovnéz uvedl, ze v
navaznosti na pripravu stavby dalnice D1 casti katastralniho dzemi B. se sbor
zastupcu  vlastniki  dohodl s pozemkovym ufadem, ze pozemky nebudou
sménovany v Casti dotcené dalnici a v mistech navrhované prelozky silnice 11/436 v
lokalité za zelezniéni trati Prerov-Brno. O tom, ze parcely budou do pozemkove
Upravy zahrnuty, ale nebudou sménovany, byli vlastnici vyrozumeéni verejnou

vyhlaskou.

Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 9 C 216/2003 -9
vyslovil svoji vécnou nepfislusnost a postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud, ktery nesouhlasil s postoupenim véci, se obratil na zvlastni senat
ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport. Zvlastni senat rozhodl usnesenim ze dne 18. 1. 2005, ¢j. Konf 15/2004 - 20,
tak, ze pfislusnym vydat rozhodnuti o zalobé je soud ve spravnim soudnictvi. Véc
byla poté projednana a rozhodnuta Krajskym soudem v Ostravé.

Krajsky  soud  zZalobu zamitl rozsudkem ze dne  29.6.2005,
¢j. 22 Ca 10/2004 - 54. Rozsudek odtvodnil nasledujicim zptsobem:



8 As 3/2006 - 93

Ucastniky ftizeni je treba o zpusobu vyfizeni jejich namitek pisemné

v . Ve v v v 4 4 4 4 4
vyrozumét nejpozdéji soucCasné s dorucenim rozhodnuti o schvaleni navrhu
pozemkové upravy, aby méli moznost zjistit, z jakych skutecnosti spravni organ
vychazel a jakymi uvahami se pfi vytizeni jednotlivych namitek fidil, a na zakladé

s Ve v/ 4 4 4 /4 v M
toho zvazit pripadné podani opravného prostredku. Tento postup je v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni podle spravniho radu (srov. § 14 zikona .
284/1991 Sb.) a je rovnéz dostate¢nou garanci prava Gcastnikd fizeni na spravedlivy
proces. V posuzované véci byly namitky zalobce projednany se sborem zastupca
vlastnikG dne 22.4.2003, zalobce byl ojejich vyfizeni vyrozumén pripisem
zalovaného ze dne 23.4.2003 (dorucenym dne 28.5.2003), zatimco napadené
rozhodnuti ze dne 22.4.2003 mu bylo doruceno az dne 4. 6.2003. Vyhotoveni

4 /4 v 4 W4 4 4 M 4 N4 4 4 4

pisemného vyrozumeéni o vyrizeni namitek v den nasledujici po vydani napadeného
rozhodnuti nema vliv na jeho zakonnost.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se vhodnosti
usporadani vlastnickych prav. Co do historickych souvislosti, charakteru, smyslu a
/v / / 4 4 v / 4 N4 4 . /
Ucelu pozemkovych uprav v tzemich s nedokoncenym scelovacim fizenim krajsky
soud odkazal k nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.5. 1998, sp. zn. PL. US 34/97,
publikovanému pod ¢. 152/1998 Sb. Ucel pozemkovych tprav dale vyplyva z
ustanoveni § 2 zakona ¢. 284/1991 Sb. Tento Ucel, byt ne zcela optimalné, byl ve
vztahu k zalobci naplnén a doslo u ného ke zlepseni piavodniho stavu, ktery jej

M . 4 ’ v/ / 4 . W4 4 v/ Vv 4 v _Vv/ o
mimo jiné stavi do lepsi vychozi pozice pro pripadné dalsi vytvoreni vetsich celka
naslednou sménou ¢i koupi a prodejem. Nebyla-li, jakkoliv velka, éast pozemku
zahrnutych do pozemkové Gpravy sménovana, zalovany tim pouze respektoval vuli
naprosté vétsiny vlastnikt. Pfi pozemkovych dpravach se stretavaji vzajemné

M o 4 /- . M / 4 <] /- M . / 4 <]
protichudné zajmy jednotlivych vlastniki navzijem ajednotlivych vlastniku s

vV - / I8 Ve / 4 4 v v . v
verejnym zajmem. Pri zpracovani navrhu nelze vyhovét vSem aje treba hledat
kompromis, o jehoz rozumnosti svéd¢i v posuzované véci skutecnost, ze se

; avrh hlasili vlastnici 67 % vymé ki zahrnutych
zpracovanym navrhem souhlasili vlastnici o vyméry pozemkl zahrnutyc
do pozemkové upravy a pouze zalobce podal proti rozhodnuti zalobu.

V souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 s.f.s. se krajsky soud nezabyval
namitkami zalobce vznesenymi az u tstntho jednani dne 8. 6. 2005.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu vcasnou
kasacni stiznosti, jejiz davody spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci
krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a ve vadach
v/ 4 v 4 4 4 4 /7 v
fizeni pred spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Pritom uvedl, ze jako dGcastnik fizeni o pozemkovych tUpravach dne
20. 12. 1999 uplatnil namitky, o jejichz vyrizeni mél byt pisemné vyrozumén; ma
ovSem za to, ze o vyfizeni namitek nebyl pisemné vyrozumén dosud, nebot v
pisemném sdéleni ze dne 23. 5. 2003 je uvedeno, ze namitky s nim byly prabézné
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projednavany, nebyl vSak pisemné vyrozumén o zpusobu jejich vyftizeni. K
namitkam ze dne 6. 10. 2002 a jejich vyfizeni zopakoval stézovatel stejné vyhrady
jako v zalobé a uvedl, ze mél byt pisemné vyrozumén pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

Stézovatel setrval rovnéz na stanovisku, ze schvalena pozemkova uprava
4 4 4 4 I8 v/ .. v v /4 /
neodpovida zakonem deklarovanému zajmu na dalsim rozvoji zemédeélske vyroby
pti respektovani odivodnénych ekologickych pozadavkd. Stézovatel nesouhlasil
se zavérem krajského soudu o moznosti vytvaret podminky k racionalnimu
hospodareni naslednymi sménami, koupi, ¢i prodejem pozemkd, stejné jako nelze
tyto podminky vytvaret formou najmu pozemkd.

Konecné pak stézovatel dodal, ze oba svédci, ktefi ve véci vypovidali, byli

od podatku a po celou dobu pfitomni jednani soudu jako verejnost v jednaci sini;
4 v 4 4 4 /4 ./ v 4 b 4 4 v
ap. M. S. nebyl opravnén k podani pisemného vyjadreni, nebot neni opravnén k
projektovani pozemkovych tprav, opravnénou osobou je Ing. P. K. Jakkoliv tato
4 . 4 v . 4 vV Vv / o o v /7 /v .

namitka neni podraditelna stézovatelem tvrzenym divodim kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s., odpovida divodim kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a Nejvyssi spravni soud ji takto posoudil.

Stézovatel rovnéz pozadal o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
tento navrh nijak neodtvodnil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal k vyjadreni k zalobé
a navrhnul, aby odkladny Glinek kasacni stiznosti nebyl pfiznan.

Kasacni stiznost neni duvodna.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud uvazil (vazan rozsahem
1 davody kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. . s.) takto:

Primarnim davodem kasacni stiznosti je vécna namitka nedostatecné
provedené pozemkové Upravy, ktera nesceluje pozemky tak, aby byly vytvofeny

4 . 4 4 v 4 4 . 77 4 v 4
podminky racionalniho hospodareni. Namitka tak nevychazi z tvrzeného poruseni
existyjicich vlastnickych prav stézovatele, jejich omezeni ¢i vyvlastnéni, ale naopak
tvrdi, ze zasah do prav, v daném Uzemi existujicich, nebyl dostate¢ny, a nedoslo
proto k naplnéni zakonem sledovaného vetejného zajmu.

Nejvyssi spravai soud predem dalsiho odtvodnéni uvadi, ze krajsky soud
se s touto namitkou (obsazenou jiz v zalobnich bodech) priméfenym zptsobem
v/ M v \4 V_ V- 4 o 4 / M

vyporadal; upozornil na skutecnost, ze vétsina vlastnikt s navrhem tGprav souhlasila

v . ) / / ° . v . v/ v

a pouze zalobce jeho schvaleni napadl soudni cestou; zduraznil, ze 1 v pfipadé

stézovatele doslo ke zlepseni oproti stavu pred Gpravou; a ve svych zavérech odkazal
mimo jiné k judikature Ustavniho soudu.
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Relevantnim pravnim predpisem ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. je v
posuzované véci zakon CNR ¢, 284/1991 Sb., o pozemkovych dpravach a
/ /v v 4 Vev/ v * o 4 Y 4
pozemkovych Gfadech, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o
pozemkovych tpravach®), jak lze a contrario dovodit z ustanoveni § 24 odst. 2
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych udpravach a pozemkovych Gradech a o
zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k piadé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu. Uvaha o smyslu zakona o
pozemkovych Gpravach, o sledovaném vetejném zajmu, a o naplnéni Gcéelu zakona
/ 4 v 4 i v/ / i vVv/ 4 4
napadenym rozhodnutim zalovaného, je pro dalsi avahy Nejvyssiho spravniho
soudu zasadni. Pozornost se pritom musi soustredit predevsim na ustanoveni § 9b -
§ 9h o pozemkovych upravach, upravujici pozemkové Upravy v Uzemich s
v / 4 v/ 4 b4 4 v 4 / v v
nedokoncenym scelovacim rizenim, nebot pravé takove upravy byly predmétem
napadeného spravniho rozhodnuti.

Citovana ustanoveni zakona o pozemkovych Upravach jiz byla podrobena i
testu Ustavnosti, Ustavni soud pfitom rozhodnutim ze dne 27.5.1998, sp. zn.
Pl. US 34/97 (¢ 152/1998 Sb.), navrh na jejich zruSeni zamitl. V centru uvaZovani
Ustavniho soudu byla pfedevéim obava z moZného dopadu pozemkovych Gprav do
vlastnickych prav agarance jejich ochrany, nikoliv situace opacna, jako v
posuzované véci. Ustavni soud shledal zésadni tcel (a zarovert vetejny zdjem v nich
obsazeny) napadenych ustanoveni v odstranéni neprehlednosti ve vlastnickych a
uzivacich vztazich a napraveni dlouhodobé nefeseného chaotického pravniho stavu,
vzniklého nedokondenim pozemkovych Gprav. Zijem na dalsim rozvoji zemédélske
vyroby pfi respektovani oduvodnénych ekologickych pozadavki je determinujici
pro pozemkové Gpravy samotné, tj. pro akty opirajici se ve svych pocatcich o zakon
C. 47/1948 Sb. (scelovaci zakon).

Z rozhodnuti Ustavniho soudu lze na tomto misté ucinit zavér, ze smyslem
citovanych ustanoveni zakona o pozemkovych Gpravach je nastoleni pravni jistoty
(primarni cil), ato prosttednictvim dokondeni pozemkovych tprav, jejichz

. V4 o . . v v 4 /. 4 4 4
smyslem je po sceleni pozemku racionalizace zemédélské vyroby (sekundarni cil).

Ostatné, tento zavér opirajici se o odtvodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu
ve vztahu k § 9b - § 9h zakona o pozemkovych tpravach odpovida 1 obecnym
cilim tohoto predpisu. Podle § 2 zdkona o pozemkovych tpravach se totiz
pozemkovymi Upravami usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi
souvisejici vécna bfemena, pozemky se jimi prostorové a funkcné upravuji, sceluji
nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost pozemkl a vyrovnani jejich hranic;
soucasné se jimi vytvareji podminky k racionalnimu hospodateni, k ochrané a
zGrodnéni pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability.
Vytvareni podminek k racionalnimu hospodareni je tak kritériem, ke kterému ma
byt prihlizeno pfi naplnovani cile stanoveného v prvni vété citovaného ustanovent,
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nejedna se vsak o cil samotny, ktery by bez splnéni podminek v prvni vété
stanovenych mohl existovat samostatné.

Jak Ustavni soud v citovaném rozhodnuti konstatoval, pozemkové tpravy
ve své vetsiné predstavuji dobrovolnou sménu vlastnickych prav; ochranu prav
vlastnikt, ktefi s Gpravami nesouhlasi, predstavuji Gstavni pravidla pro vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava. Vlastnické pravo je chranéno clankem 11
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava je ve smyslu ¢lanku 11 odst. 5 Listiny mozné pouze ve vefejném
zajmu, na zakladé zakona a za nahradu. Soukromé vlastnictvi a jeho ochrana
predstavuji jeden z tthelnych kament moderni svobodné a demokratické spolecnosti
(srov. napt. odli$né stanovisko soudce JUDr. Vladimira Cerméika ke shora
citovanému rozhodnuti Ustavniho soudu). Vyvlastnéni vlastnického prava
predstavuje vyjimku do pravidla jeho ochrany, tuto vyjimku je proto treba vykladat
restriktivné. V souladu se zasadou proporcionality (k jejimu uplatnéni srov. naprt.
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL US 15/96, & 6 Sb. US,
str. 223; dale P. Craig, G. De Burca, EU Law: Text, Cases and Materials, Oxford
University Press, 2003, str. 372; nebo rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci 44/79,
Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, [1979] ECR 3727, bod 23) je nutné vychazet z
pravidla, ze zamysleného cile je vzdy treba dosahnout za nejmensiho mozného
dopadu do prav dotcenych subjektt.

Je-li tedy dokonceni pozemkovych Gprav (jejichz cilem je po sceleni pozemka
racionalizace zemédélské vyroby, a dusledkem mozné negativni dopady do
vlastnickych prav) pouze prosttedkem k dosazeni primarniho cile (tj. nastoleni

4 A v / v v/ / \4 . v/ \4 / A
pravni jistoty) mél by byt tento prostredek uzivan vzdy v nejmensi mozné mire
/ \4 4 M /4 4 4 M / M M 4 / 4 \4
nutné k dosazeni primarniho cile. Jinymi slovy, bylo-li v daném Gzemi dosazeno
primarniho cile, tj. pravni jistoty, usporadanim vlastnickych vztahl, nelze
akceptovat mozné dalsi zasahy do vlastnickych prav odkazem k cili pozemkovych

Uprav, jako prostredku jiz naplnéného primarniho cile.

Z tizeni pred Ustavnim soudem, vedoucim k vydani citovaného rozhodnuti,
. VA / VvV / / 4 4 /4 /
je ztejmy rovnéz autorsky vyklad relevantnich ustanoveni zakona o pozemkovych
Upravach. Ze sobé si podobnych vyjadreni Poslanecké snémovny Parlamentu CR a
Senatu Parlamentu CR jednoznacné vyplyva, ze cilem téchto ustanoveni bylo

v 4 M /4 4 4 / 4 v / 4
odstranéni chaotického pravniho stavu v uzemich s nedokoncenym scelovacim
fizenim, nastoleni pravni jistoty a s tim souvisejici ochrana vlastnického prava.
Tento vyklad je pak v naprostém souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uéinénymi shora.

Nejvyssi spravni soud se tak s kasacni namitkou, podle které schvalena

4 / U 4 M 4 4 v 4 v M
pozemkova uprava nevytvari podminky k racionalnimu hospodareni, neztotoznil.
Jiz pouze na okraj dopliuje, prestoze stézovatel polemizuje se zavérem krajského
soudu, podle kterého podminky hospodareni lze nad ramec schvalené pozemkove
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/ 4 /v v . 4 M v/ I8 o \4 4 v
Upravy dale vytvaret sménami, koupi a prodejem, prip. naymem pozemku, ze prave
4 v /4 4 4 / o M . . / 4 4 v
zminéné formy pravnich tkond jsou jediné, které svobodna spolecnost s
elementarni Gctou k soukromému vlastnictvi v daném kontextu akceptuje.

Jak z odavodnéni nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, navrh
vV v 4 4 4 4 4 /4
stézovatele na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku
/7 4 / V7 4 M 4 4 v 4
posuzujicim, zda pozemkova Gprava vytvari podminky racionalniho hospodarent,
nemuze ve svétle pravnich zavéra kasaéniho soudu obstat.

Stézovatel dale tvrdil, Ze nebyl dosud pisemné vyrozumén o vytizeni namitek
uplatnénych v fizeni o pozemkové Gpravé dne 20. 12. 1999. Jedna se o nové tvrzeni,
které stézovatel neuplatnil v zalobé a neumoznil tak krajskému soudu, aby se s
timto tvrzenim vyporadal (stézovatel v Zalobé naopak tvrdil, Ze byl o vyfizeni
téchto namitek vyrozumén sdélenim pozemkového Gradu ze dne 23.5.2003).
Nejvysst spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. k nové
uplatnénému tvrzeni neprihledl.

Stézovatel rovnéz namitl poruseni zasad spravniho fizeni tim, ze o vytizeni
svych namitek ze dne 6. 10. 2002 byl pisemné vyrozumén sdélenim pozemkového
/v 4 N4 . 4 4 4 4 v 4 4 \4 vV Vv 4
uradu ze dne nasledujictho po dni vydani rozhodnuti, které ovsem uvadi, ze o feseni
namitek byli Gcastnici vyrozuméni pisemné. Krajsky soud se s touto namitkou
obsahle vyporadal (str. 5 a 6 rozsudku krajského soudu), stézovatel se zavéry
krajského soudu nepolemizuje a v zasadé opakuje tvrzeni obsazena v zalobé.

Vymezeni rozsahu kasaéni stiznosti a specifikace jejich dtvodd lezi na
stézovateli v disledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasalni stiznosti.
Uvedeni konkrétnich namitek nelze - tak jak to ucinil stézovatel - nahradit

4 4 4 . v / \4 v eV \4 \4 4 4 M
zopakovanim namitek uplatnénych v zalobé, jiz proto, ze zalobni namitky
VvV M .. 4 4 4 \4 / \4 4 M
sméfovaly proti jinému rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného), nez které je
predmétem prezkoumani kasatnim soudem (rozhodnuti krajského soudu).
Namitnuti nedostatki pravniho nazoru krajského soudu nelze G¢inné nahradit

/ o v ’ ’ ;. . , . vev
pouhym zopakovanim zalobnich tvrzeni - se kterymi se krajsky soud, jak jiz
uvedeno, vyporadal. Tuto namitku stézovatele tak nelze podradit zadnému
z davoda kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s.

Nad ramec nutného oduvodnéni proto Nejvyssi spravai soud pouze v obecné

roviné dopliiuje, ze jsou-li Glastnici spravniho fizeni pisemné vyrozuméni o
v/ 4 4 4 M \4 4 4 4 /4 ’ e

vyporadani namitek az po vydani rozhodnuti, které obsahovalo tvrzeni o jejich
pisemném vyrozuméni, muze tato skuteCnost znamenat nezakonnost ve spravnim
v/ 4 4 oV /4 v Ve 4 v . 4 4
fizeni, ktera muaze nasledné zalozit nezakonnost ve véci vydaného rozhodnuti.
Vzdy je vsak treba zkoumat individualni okolnosti ptipadu. V posuzované véci
nelze prehlédnout, ze stézovatel nijak nepolemizoval se zpusobem vyfizeni jim
uplatnénych namitek, a ani jinak se k jejich obsahu ani vytizeni nevyjadril. Jeho
tvrzenl o vyhotoveni vyrozuméni az po vyhotoveni rozhodnuti se tak jevi Cisté
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formalni, aniz by bylo zjevné, jaky dopad do jeho prav méla uvedena skuteénost
mit. Krajsky soud se s zalobni namitkou v tomto sméru vznesenou vyporadal,

Vev \4 vV Vv v 7 /v . v 4 v 4 4 4 4
pricemz stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, v ¢em konkrétné shledava pravni
nazor krajského soudu nespravnym.

Stézovatel dale zpochybnil vyslech svédka J. P. a Ing. K. H. s tim, ze byli od
pocatku a po celou dobu jednani ptitomni jako verejnost v jednaci sini. Tato
skuteénost ostatné vyplyva z obsahu protokolt o jednanich dne 8.6.2005
a29. 6. 2005.

U Ceskych soudt je obvyklou praxi, ze svédek predvolany k vyslechu neni
pred timto vyslechem pritomen jednani. Zpusob vyslechu svédka neni zakonnym
zpusobem zakotven, a provedeni tohoto dikazu se tedy odviji od rozhodnuti soudu
(§ 125 o.s.f. zapouziti § 64 s.1.s.). Skutecnost, ze svédci byli pred vyslechem

N4 .. 4 4 oV M v ¢ v / v M oV
pritomni jednani, proto muze zpochybnit vérohodnost jejich vypovédi, nemuze
vsak vést ke zpochybnéni soudniho rozhodnuti jejich vyslech vubec provést. V

4 vV o+ 4 / 4 . 4 4 VA 4 \4

posuzované véci je navic z protokolu o Ustnim jednani dne 8. 6.2005 zfejme, ze
vyslech svédk pritomnych u Gstniho jednani jako vefejnost navrhla povérena
zastupkyné zalovaného teprve v prubéhu jednani, a v navaznosti na jeho procesni
prubéh. Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodd neshledava nezakonnym
rozhodnuti krajského soudu provést jejich vyslech. Za situace, kdy stézovatel svoji
namitku blize nespecifikoval nelze ani dovodit, ze by hodnota uvedeného dikazu
byla predchozi pritomnosti svédkt u jednani jakkoliv snizena.

Posledni namitkou stézovatel zpochybnil opravnéni M. S. podat pisemné
4 v 4 \4 v 4 v /7 4 v M 4 4 / /
vyjadreni k zalobé s tim, ze neni opravnén k projektovani pozemkovych tprav. K
tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, obdobné jako u predchozi namitky, ze je treba
rozlisit otazku provedeni dikazu, a jeho vérohodnost a obsah. V daném pripadé
. 4 v 4 \4 v /4 / vV . 4 \4 /

se nejednalo o vyjadreni k zalobé (které v posuzované véci podaval zalovany),
ale o prilohu k wvyjadfeni zalovaného. Obsahem této prilohy bylo vyjadreni
zpracovatele navrhu pozemkovych Gprav, adresované Okresnimu pozemkovému
uradu P. Skutecnost, ze pisatel tohoto vyjadfeni nema opravnéni k projektovani
pozemkovych Uprav neznamena, ze nebyl opravnén za zpracovatele navrhu
pozemkovych Uprav jednat, a v ziddném ptipadé tuto listinu nevylucuje =z
dokazovani, rozhodl-li se je soud provést. Soud, vedle dalsich dikazt, z listiny
vychazel v zavéru o stanovisku vétsiny vlastnikt k rozsahu {Gprav v predmétné
lokalité, stézovatel pak svoji namitkou vérohodnost obsahu vyjadreni M. S.
nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud poté uzavrel, ze kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé neni davodna, proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
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tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim
podani. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném 4c¢inku
nadbytec¢né, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni stiznosti
prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni

o kasa¢ni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladi fizeni ve vztahu k zalovanému ma

oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., za pouziti § 120 s. . s. Zalovany, ktery byl

/ vV / v 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v .

ve sporu zcela Gspésny by mél pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti,
tato mu vsak nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



