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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele E. E.,
zastoupené¢ho Michalem Bencokem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vaclavské namésti 17,
za UCasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 14 Az 49/2005 - 16,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 9. 2005, €. j. 14 Az 49/2005 - 16, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 27. 1. 2005,
¢. j. OAM-3405/VL-07-C09-2004, jimz stézovateli nebyl udélen azyl podle ustanoveni
§12,§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist (dale
jen ,,zdkon o azylu®), a soucasné¢ bylo rozhodnuto tak, Ze se na n¢ho nevztahuje prekazka
vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud ptredevSim prisvédCil spravnimu orgdnu, ze v fizeni nebyl prokazan
zadny z dGvoda pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona
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o azylu. StéZovatel totiz v zaddosti o udéleni azylu uvedl, Ze svou vlast opustil z divodil
hledani prace a v pohovoru pak tvrdil, Ze z Mongolska odeSel z divodu obav pied
vyhrizkami a fyzickym napadenim ze strany véftitele, ktery mu pjcil penize na podnikéni,
jezmu ale nemohl vratit, nebot’ byl o né okraden. Sdm stézovatel tedy netvrdil zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozno podradit pod zakonné podminky pro udé€leni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, kterou je pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
odiivodnény strach z pronasledovani z divodil rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.

Krajsky soud souhlasil se sprdvnim organem 1 vtom, Ze v fizeni nebyly zjiStény
divody pro udéleni azylu stézovateli podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 zdkona o azylu
(st€Zzovatel nebyl rodinnym pftislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl), ani podle
ustanoveni § 14 zdkona o azylu (spravni organ se zabyval touto otdzkou v ramci vlastni
kompetence a spravniho uvézeni, jehoz rozsah nepfislusi soudu ptezkoumadvat). Posléze
dospél krajsky soud i k tomu, ze spravni organ opodstatnéné dovodil neexistenci prekazek
vycestovani na stran¢ stézovatele.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu stézovatel odmitl zavéry
tohoto soudu, pokud dospél k tomu, Ze v jeho véci nebyly dany divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Stézovatel optel kasacni stiznost o dlivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen,s. . s.“). Pfedev§im namitl nespravnost vykladu ustanoveni § 12 zdkona o azylu
krajskym soudem, ktery nedostatecné piihlédl k soustavnému poruSovani lidskych prav
v Mongolsku a k vysokému stupni korupce v policejnim sboru. Sdm ma za to, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze
se neustdle obava o svlj zivot ze strany mafijnich struktur, které ho vydiraly. Je tomu
tak proto, Ze bez pfimého ohroZeni Zivota nemiliZe vykondvat zaméstnani na Uzemi
Mongolska. Vlada neni schopna zajistit ochranu ob¢ant pfed neobycejné vysokym stupném
kriminality a mocenské organy se vénuji jen piipadim nejvys$si priority, kde je jiz vice
mrtvych. Situaci na uzemi Mongolska rozhodné nelze povazovat za stabilizovanou a prave
v posuzovani bezpe€nostni situace v této zemi krajsky soud chyboval. StéZzovatel ma vSak
za to, ze zaklad pochybeni krajského soudu tkvi i v tom, Ze pfi svém rozhodovani vychazel
z neuplné€ a neptesné zjisteného skutkového stavu spravnim organem, protoze dikazy jsou
fakticky jen doklady, které jsou obsazeny ve spravnim spisu.

Stézovatel soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny t¢inek.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypoveéd’
stézovatele 1 na obsah vydaného spravniho rozhodnuti. K pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti spravni organ neshledal diivody a navrhl zamitnuti tohoto mimotadného opravného
prostiedku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a jelikoZ sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ
by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti, dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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V pribéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze stézovatel se domahal udé€leni azylu
z diivodu vyhrizek véfitele, ktery mu v zemi pivodu ptjcil penize do podnikani, jeZ nemiize
vratit, nemoznosti ziskat v budoucnu v zemi ptivodu penize na splaceni dluhu a legalizace
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Opodstatnénd neni namitka kasacni stiznosti, Ze v zemi pluvodu byl stéZovatel
prondsledovan ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ statni organy
védome toleruji trestnou ¢innost ¢i nejsou schopné zajistit t¢innou ochranu pted ni.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu azyl se cizinci udé¢li, bude-li v fizeni
o udé€leni azylu zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z davodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

PtedevSim tu nejde o ,,pronasledovani® ve smyslu zdkona o azylu (§ 2 odst. 5), tedy
o neopravnény postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu
zosobnuji. Tvrzené obavy z vyhroZovani ze strany soukromych osob a zjejich nasilné¢ho
jednani, tfeba 1 odiivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud
by statni organy zemé plvodu takové ohroZeni podporovaly, organizovaly, zamé&mé trpély,
apod. Pripadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé vSak
jesté necini z takového ohroZeni ,,pronasledovéani®, a tedy ani azylovy divod. Sté€Zovatel
v pribéhu fizeni netvrdil, Ze by pfislusné statni organy podporovaly, organizovaly nebo
zamérné trpely jeho ohroZovani v disledku vydirani a vyhriZek 0jmou na zdravi, protoZe
se nikam po téchto protipravnich aktech neobratil. Z protokolu o pohovoru vyplyva,
ze sté¢zovatel po vyhrizkdch Ujmou na zdravi Zadnou pomoc u kompetentnich organt
nevyhledal, nebot’ se citil vinen tim, ze si vypujcil penize a nemohl je vratit. Za tohoto stavu
potom zcela obecné tvrzeni st€zovatele, ze vlada na izemi Mongolské republiky neni schopna
zajistit ochranu pfed popsanym nezdkonnym jednanim cizich fyzickych osob vyzniva
do prazdna. Je tomu tak proto, Ze mu pfislusné organy nemohly poskytnout t¢innou ochranu
jiz z toho diivodu, Ze o jeho problémech nebyly informovany. Rozhodné za tohoto stavu nelze
dovozovat, ze by policie ¢i jiné kompetentni organy ohroZeni stézovatele podporovaly,
organizovaly nebo zdmérné trpély. Mezindrodni ochrana mohla byt stézovateli poskytnuta
teprve tehdy, jestlize by mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni ptislusnosti, poptipadé
tehdy, je-li tato ochrana necinna.

Jenom na okraj poznamendva Nejvyssi spravni soud i to, ze podle judikatury tohoto
soudu ,,vyhroZovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu, jestlize ze zprav, které¢ byly podkladem pro rozhodnuti spravniho orgéanu,
vyplyva, Ze politicky systém v zemi pivodu ddvad obéaniim moznost domahat se ochrany
svych prav u statnich organt a tyto skute¢nosti nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy zadatele
o azyl spocivajici v tom, Ze organizované skupiny, resp. jejich ¢lenové pouzivaji nelegalnich
metod, ze proti nému pouziji nasili v mife ohrozujici jak jeho zdravi, tak jeho zivot, nelze
podiadit pod Zadnou skutecnost uvedenou v zdkoné o azylu, kterd by odlivodiiovala ud¢€leni
azylu“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36).
Shodné¢ judikoval 1 Nejvy$si spravni soud vrozsudku ze dne 10.3.2004,
.. 3 Azs 22/2004 - 48, ktery dovodil, Ze ,,skutenost, Ze zadatel ma v zemi pivodu obavy
pted vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho diivodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi pivodu
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zalobce dava obCanlim moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny*.

I z vySe uvedenych judikati Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze stéZovatel
nespliioval zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Dtvodnd neni ani nadmitka kasa¢ni stiznosti, Ze krajsky soud pii svém rozhodovani
vychédzel zneuplné¢ a nepiesné zjist€éného skutkového stavu spravnim organem, protoze
diikazy jsou fakticky jen doklady, které jsou obsaZeny ve spravnim spisu.

Piedev§im spravni organ i krajsky soud vychéazely zobsahu zadosti stéZovatele
o udéleni azylu ze dne 24. 11. 2004 a z pohovoru, ktery s nim byl veden v jazyce mongolském
dne 11. 1. 2005, v nichZ stézovatel podrobné hovofil o svém vyznani, politické ptisluSnosti
(neni a nebyl ¢lenem zadné politické strany), neexistenci problému se statnimi organy zemé
pivodu a o konkrétnich divodech, které ho vedly k opusténi Mongolska a podani Zadosti
oudéleni azylu v Ceské republice. Z téchto dikazii pak bylo zjisténo, Ze stéZovatel
se domahal udéleni azylu z divodu vyhrizek véftitele, ktery mu v zemi pivodu pujcil penize
do podnikani, jeZ nemiiZze vratit, nemoZnosti ziskat v budoucnu v zemi pivodu penize
na splaceni dluhu a legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Tvrzeni stéZovatele uvedena
v Zadosti o udéleni azylu a v pohovoru pak byla konfrontovana s poznatky, které byly
shromazdény spravnim orgdnem o zemi plivodu stéZovatele, o vyvoji politické situace v zemi
ptvodu v rozhodné dobé, k postoji statni moci zemé pluvodu k politickym, nabozenskym
arasovym otazkdm (Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani lidskych prav
v Mongolsku za rok 2003 ze dne 25.2.2004), a ztéto konfrontace dovozovana
opodstatnénost ptipadnych obav z pronésledovani v zakoné uvedenych.

Nejvyssi spravni soud mé z uvedeného za to, Ze jak spravni organ, tak i krajsky soud
naopak vychézely, vzhledem k diivodim, pro néz stézovatel zadal o udé€leni azylu, z uplné
a pfesné zjisténého skutkového stavu véci. Jen na okraj jeSté k tomu poznamenava, Ze podle
ustalené¢ judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.8.2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004) ma spravni orgdn povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udé€leni azylu alespon tvrdi, ze existuji diivody
vtomto ustanoveni uvedené, piipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. Ze Zzadného
ustanoveni zdkona o azylu, ani jiného zdkona, nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sdm domyslel pravné relevantni diivody pro udé€leni azylu zadatelem
neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil prislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale
jen ,spravni fad), ma proto spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel v prubéhu
spravniho fizeni uvedl.

Ostatné stéZovatel v kasacni stiznosti ani neuvedl, v ¢em konkrétn¢ spocivé neuplné
a neptesné zjistény skutkovy stav spravnim orgdnem, protoze ten musi pti svém rozhodovani
vychazet jen z diikazli, které jsou obsazeny ve spravnim spisu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodi doSel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.9.2005,
¢.]. 14 Az 49/2005 - 16, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. T. s.).
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Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti, protoze o tomto mimotradném opravném prostiedku rozhodl prednostné rozsudkem
o0 véci samé.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci tspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu z4dné naklady v fizeni o kasacni stizZnosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu nakladi tizeni
o kasacni stiZznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



