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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. V. Ch.,
zastoupeného JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem A. Uxy 11, 303 88 Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.8.2005,
¢.j. 30 Ca 54/2005 - 33,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Véas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale téz ,stézovatel”) proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.4. 2005, ¢.2122-05/05-1601-21, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno odvoldnim napadené rozhodnuti Celniho Gfadu Cheb ze dne 8. 6. 2004,
¢.J. 15191/04-0763-03, jimz bylo ve vztahu k osobé Zalobce a mistu prodeje: prodejni stanek
¢. 19 na trzisti S. K., obec Ch., rozhodnuto o zajisténi vyrobka podle tehdejsiho znéni § 134
odst. 2 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zak. o spotifebnich danich®).
Krajsky soud odmitnuti spravni zaloby stéZovatele zdiivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti spravniho orgénu prvni instance maji povahu rozhodnuti ptedbéZné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&;Sich
predpist (dale jen ,.s. f. s.”), nebot’ jejich ucelem je piredbézné (do doby rozhodnuti ve véci
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samé, konkrétné do doby rozhodnuti o sprdvnim deliktu podle § 135 odst. 2
zak. o spotiebnich danich) zajistit zbozi podléhajici spotfebni dani, zjisti-li kontrolni organ
poruseni zdkazu prodeje tohoto zbozi na urCitych mistech, jak jej stanovi § 133 odst. 1
zék. o spotiebnich danich. Z uvedeného diavodu krajsky soud Zalobu odmitl s poukazem
na § 46 odst. 1 pism.d)s.f.s. a § 68 pism.e)s.t.s., nebot’ dospél k zavéru, ze se jedna
o spravni rozhodnuti, kter¢ je z ptezkumu vylouceno podle § 70 pism. b) s. f. s.

II.

Stézovatel opiel svoji kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Uvedl, Ze pravni nazor krajského soudu, na zdkladé né¢hoZ odmitl soud Zalobu, nepovazuje
za spravny. Vyslovil pfesvédceni, ze zalobou napadenym sprdvnim rozhodnutim doSlo
k zadsahu do jeho vefejnych subjektivnich prav a Ze napadené rozhodnuti neni piedbézné
povahy. Poukdzal na to, Ze jakkoli pfi zajiStovani zbozi celnim orgdnem se stéZovatel
ke kontrolované prodejné €. 19 piihlésil, v pribéhu dal$iho spravniho fizeni sdm poukazal
na to a z vypovedi tieti osoby (V. T. N.,) vyS$lo najevo, ze zbozi v uvedené¢ prodejné stézovatel
neprodaval a Ze nebyl jeho vlastnikem, nybrZz ze prodejnu uvedené tieti osobé&, kterd tam
zajisténé zbozi prodavala, pronajal smlouvou o podnajmu z 12. 3. 2004. Stézovatel tedy zékon
o spotiebnich danich neporusil. Z dikce ustanoveni § 134 odst. 2 zék. o spotfebnich danich
podle stézovatele vyplyva, ze adresdtem rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobka
muze byt fyzickd osoba ¢i pravnické osoba, kterd bud’ zakaz jejich prodeje porusila a v dobé
kontroly byla kontrolnim organim k dispozici nebo kterd prodej téchto vyrobkli v rozporu
s uvedenym zakonem zajiStovala. Podle sté¢Zovatele mélo byt pii kontrole zjisténo, zda
stézovatel ma zpiisobilost byt adresatem rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobki.
StéZovatel podle svého piesvédceni takovou zplsobilost nemél, nebot’ on zakon neporusoval,
naopak mél za to, Ze kontrola dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobk, ktera
byla u né¢ho provedena, byla nezdkonnd, nebot nevychdzela z pfesné¢ a Upln€ zjisténého
skute¢ného stavu véci (kontrolni organ nezjistil spravné, ze stézovatel neni kontrolovanou
osobou ve smyslu § 134 odst. 2 zak. o spotfebnich danich).

Sté¢Zzovatel dale poukdzal na to, Ze pravni ndzor krajského soudu,
podle n¢hoz je rozhodnuti o zajiSténi lihovin a tabdkovych vyrobkt rozhodnutim ptredbézné
povahy, a tedy vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi, poruSuje princip rovnosti
ucastnikl fizeni i dalSich dotéenych osob (téch, které byly na svych pravech pfimo dotceny
vydanim napadenych rozhodnuti nebo mohou byt dotéeny jejich zrusenim) zakotveny
v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zadkladnich prav a svobod. Stézovatel se citi byt dotéen na svych
pravech proto, Ze jako pronajimatel (stéZovatel uvadi slovo ,ndjemce*, avSak z kontextu
jeho vyjadieni je zfejmé, ze mini ,pronajimatel” - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
prodejnich stanki byl postupem spravniho organu vystaven znacné pravni nejistote;
podle jeho nazoru spravni organy vybocily z mezi stanovenych jim zédkonem, ¢imz porusily
zékladni pravidlo pravniho statu (Cl.2 odst.2 Listiny zakladnich prdv a svobod),
nebot’ v dobé vydani napadeného rozhodnuti k jeho vydani nebyly splnény vSechny zdkonem
stanovené podminky.

Z vySe uvedenych divodii navrhl stéZovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit
mu vée k dal§imu fizeni.
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I1I.

Zalovany povazoval rozhodnuti krajského soudu za spravné a ztotoznil se s jeho
davody; navrhl kasacni stiznost zamitnout. Na okraj poznamenal, ze stéZovatel nebyl
rozhodnutim o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobki, které je podle nazoru Zalovaného
rozhodnutim in rem, zkracen na svych pravech, tvrdi-li, Zze k zajisténému zbozi nemél zadna
prava a nepodilel se na nakladani s nim. Nebyl-li takto stéZzovatel zkracen na svych pravech,
je podle zalobce s podivem, proti ¢emu broji, bylo-li zastaveno i fizeni o jiném spravnim
deliktu, jeZ bylo proti nému plivodné zahajeno.

IV.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. ptipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. f. s., tiebaze stézovatel
vyslovné uvadi davody podle pism.a) ab) uvedeného ustanoveni. Kasacni stiznosti
je napadeno rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby stézovatele proti spravnimu rozhodnuti)
aje tvrzena jeho nezdkonnost pro vady fizeni predchézejici jeho vydani a pro nespravné
posouzeni pravni otazky. Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
pfichazeji pro stéZzovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené¢ nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
zvefejnény pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz). Pod takto vymezeny
pojem nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
samoziejm¢ spadaji vSechny stizni diivody, které by byly abstraktné vzato (tj. pfi odhlédnuti
od toho, proti jakému typu rozhodnuti kasacni stiznost broji) vzhledem k jejich obsahu
klasifikovatelné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.

Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

Spornou otdzkou je, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otazku, dospél-li
k zavéru, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti sprdvniho organu prvni
instance maji povahu rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism.b)s.f.s.,
nebot’ jejich ucelem je predbézné¢ (do doby rozhodnuti ve véci samé, konkrétné
do doby rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 135 odst. 2 zak. o spotiebnich danich) zajistit
zbozi podléhajici spotiebni dani, zjisti-li kontrolni orgén poruseni zdkazu prodeje tohoto zbozi
na ur¢itych mistech, jak jej stanovi § 133 odst. 1 zak. o spotiebnich danich.

Ostatnimi namitkami vznesenymi stéZovatelem, pokud se tykaji samotného pribchu
spravniho fizeni a pravnich Gvah, kterymi byl veden Zalovany, je v fizeni o kasacni stiznosti
pii ptezkumu rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti Zaloby mozno se zabyvat toliko
v té mife, v jaké jsou relevantni pro posouzeni zakonnosti takového rozhodnuti krajského
soudu. Nelze se vSak jimi zabyvat z hlediska posuzovani zdkonnosti ¢i nezdkonnosti postupu
samotného zalovaného ve spravnim fizeni resp. zhlediska posuzovani zakonnosti
¢i nezdkonnosti samotného Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ k tomu by bylo
v ramci fizeni o kasaéni stiznosti mozno pristoupit teprve tehdy, bylo-li by pfedmétem
pfezkumné cinnosti NejvysSiho spravniho soudu meritorni rozhodnuti krajského soudu,
tj. takové jeho rozhodnuti, jez by se zabyvalo vlastnimi zalobnimi namitkami stézovatele
v zalobé, kterd by byla shleddna pfipustnou a nebyla odmitnuta.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V.a)

Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod
podle Listiny. Znamena to tedy, Ze zdkonodarce muze nékterd rozhodnuti organu vefejné
spravy, kterymi je rozhodovano o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob,
vyloucit z prezkumu soudy, ov§em nesmi tak ucinit u takovych rozhodnuti, ktera se tykaji
zékladnich prav a svobod (tj. jimiz je rozhodovdno o takovych subjektivnich pravech,
kterd byt nepifimo ¢i jen zC€asti maji povahu subjektivnich zakladnich prav a svobod).
Provedenim uvedené ustavni konstrukce na roviné jednoduchého prava je v oboru soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti o vetfejnych subjektivnich pravech § 70 s. . s. Ten stanovi
taxativni vycet Ukonu spravniho organu, které jsou vylouceny ze soudniho pifezkumu,
pficemZzmezi né¢ v pism.b) zminéného ustanoveni ftadi ukony, které materialné
jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. jde o ukony, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné ur€uji vetejna subjektivni prava nebo povinnosti osob), ov§em pfitom jsou
to ukony ,pfedbézné povahy“. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3.11.1999,
sp. zn. P1. US 8/99 (zvefejnén pod &. 153 ve svazku ¢&. 16 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho
soudu) zamitl ndvrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu, v tehdejSim znéni, v némz byl v ramci tehdejSi pravni Gpravy
spravniho soudnictvi obdobné jako v § 70 pism. b) dne$niho s. f. s. vylouc¢en soudni prezkum
rozhodnuti ptedb&zné povahy. Podle nazoru Ustavniho soudu vylougenim soudniho pfezkumu
rozhodnuti predbézné povahy, ¢imz se vytvari mez zdkladniho prava na soudni ochranu
podle ¢€l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zakladniho
prava dotéeny. To proto, Ze pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné
zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudi prezkoumdvat rozhodnuti sprdavnich orgdnii,
ktera maji povahu rozhodnuti konecného. Na okraj nutno poznamenat, ze uvedeny pravni
nazor nebyl piekonan ani pozd&jsi judikaturou Ustavniho soudu, kterou byla zrusena
cela diiveéjsi Cast patd obcanského soudniho fadu, v niz bylo upraveno spravni soudnictvi
(viznalez Ustavniho soudu ze dne 27.6.2001, sp.zn.PL US 16/99, zveiejnény
pod &. 96 ve svazku &. 22 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu a pod &. 276/2001 Sb.),
nebot’ ta shledala ustavnépravni deficity tehdejsi uUpravy spravniho soudnictvi v jinych
jeho aspektech nez ve vylouceni soudniho pifezkumu rozhodnuti predbézné povahy.

Vzhledem k vySe uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu musi
proto rozhodnuti piedbézné povahy ve smyslu § 70 pism.b)s.f.s. souCasné¢ spliovat
nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich organii ve vécech vetejnopravnich,
upravujici predbézné ¢i doCasné pomeéry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ¢i zatimné
fixujici urcity stav (materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkiim
musi mit kazd4 osoba, jejiZz subjektivni prava jim byla dotcena, moznost branit se v fizeni
pred spravnim organem, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani
rozhodnuti zahijeno anebo v ném musi byt pokracovdno, doSlo-li k jeho zahijeni
pfed vydanim rozhodnuti nebo soucasné¢ s nim) a jez v dané véci rozhodne s konecnou

oy e

je zapotiebi jakékoliv vyluky ze soudniho piezkumu interpretovat restriktivng, tj. ve prospéch
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soudniho pfezkumu; jiny piistup by ve svych dusledcich mohl byt odeptenim
spravedlnosti - denegatio iustitiae (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.12.2005, ¢.j.3 As 28/2005 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku rovnéZ poukazal na to, e i Ustavni soud uvedl k vylukdm ze soudniho prezkumu
vztahujicim se jest¢ k Casti paté o. s. f. ve znéni G€inném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, Ze zadné ustanoveni vyluc€ujici soudni ptezkum spravnich
rozhodnuti nelze vykladat extenzivné; namist€¢ je naopak maximalni zdrzenlivost,
tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na pfistup k soudu
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2001, sp.zn.IV.US 393/2000, zvefejnény
pod &. 76 v svazku &. 22 Sbirky nalezfi a usneseni Ustavniho soudu).

V. b)

Zékon o spotiebnich danich ve svych ¢astech tfeti a ¢tvrté upravuje omezeni prodeje
tabakovych vyrobkl a lihovin na ur€itych mistech ¢i ur€itymi zplsoby a stanovuje sankce
za poruseni tohoto zakazu. Mimo jiné ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného spravniho
rozhodnuti zakazoval prodej tabdkovych vyrobkli a lihovin na trziStich a v trznicich
[§ 133 odst. 1 ve spojeni s § 132 pism. d) a e) zdk. o spotiebnich danich v tehdej$Sim znéni].
Za tUCelem efektivniho vySetfeni a ptipadného nasledného postihu resp. minimalizace
nasledkli poruSeni tohoto zdkazu (viz moZnost uloZeni sankce v podobé propadnuti
zajiSténych lihovin a tabdkovych vyrobkd, kterou stanovi § 135 odst. 5 zdk. o spotiebnich
danich, ptip. moznost jejich zabrani podle odst. 6 nebo 7 t€hoz ustanoveni) stanovil uvedeny
zakon moznost zajisténi véci, u nichz organ povéfeny dozorem nad dodrZzovanim zdkazu
a postihem jeho poruSeni shledal, Ze jsou prodavany v rozporu se zdkonem: Ustanoveni
§ 134 odst. 2 zak. o spotfebnich danich stanovilo, ze zjisti-li kontrolni organ [mj. celni Gfady
a celni teditelstvi - viz § 134 odst. 1 pism. a) zak. o spotiebnich danich] poruSeni zakazu
nabidky a prodeje lihovin a tabakovych vyrobki, sepiSe o této skutecnosti protokol a soucasné
lihoviny a tabakové vyrobky zajisti; propis kontrolniho protokolu a propis rozhodnuti
o zajisténi lihovin a tabdkovych vyrobkl kontrolni organ doruci osobé, ktera zdkaz nabidky
a prodeje lihovin a tabakovych vyrobku porusila a v dobé kontroly byla kontrolnim orgdniim
k dispozici nebo kterd nabidku a prodej lihovin a tabakovych vyrobkill v rozporu se zdkonem
o spotfebnich danich zajistovala (zdkon tuto osobu oznacil legislativni zkratkou
"kontrolovana osoba").

Rozhodnuti podle § 134 odst.2 zdk. o spotifebnich danich bylo nepochybné
rozhodnutim in rem, jak uvadi zalovany, nebot’ nepochybné jeho hlavnim smyslem a ucelem
byla dispozice v ném vymezenymi vécmi, presnéji feceno omezeni ¢i znemoznéni dispozice
témito vécmi. U vlastnika, opravnéného drzitele ¢i detentora zajisténych véci zasahuje
rozhodnuti do jeho subjektivnich prav k zajiSténym vécem, nebot mu zabraiiuje s vécmi
podle své vile nakladat.

Soucasn¢ vSak rozhodnuti podle § 134 odst.2 zdk. o spotiebnich danich bylo
1 rozhodnutim vydanym ve vztahu k urcité osobé, a sice ,,kontrolované osob&®, tedy osobé,
ktera zakaz nabidky a prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl porusila a v dob¢ kontroly byla
kontrolnim orgdntim k dispozici nebo ktera nabidku a prodej lihovin a tabdkovych vyrobki
v rozporu se zakonem o spotiebnich danich zajistovala. Tuto dikci § 134 odst. 2 zak.
o spotiebnich danich nelze totiz chapat jinak nez tak, Ze spravni organ v rozhodnuti o zajisténi
véci ,kontrolovanou osobu“ uvede a oznali (to, ze tak kontrolni organ ucini,
ttebaze mu to zdkon neptedepisuje vyslovné, plyne z povahy véci - ma-li byt takové osobé
rozhodnuti doru¢eno, musi byt urc¢eno, kdo ji je, coz stézi Ize ucinit jinak nez jejim oznacenim
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v rozhodnuti). Rozhodnuti o zajisténi véci se tedy dotyka urcité osoby tim, Ze ji oznaci
za ,.kontrolovanou osobu®, tj. osobu, ktera se podle zavéru spravniho organu vyjadiené¢ho
v rozhodnuti dopustila ur¢itého protipravniho jednani. Otazkou je, zda takova skutec¢nost
sama o sob¢ (bez spojeni se zdsahem do majetkové sféry) znamend zasah do subjektivnich
prav doty¢né osoby, jak jej chape ustanoveni § 65 odst. I s. f. s. Nejvyssi spravni soud mé
za to, Ze nikoli - oznaCenim za osobu, jeZ se dopustila protipravniho jednéni, spravni organ
sice zasahne do pravni sféry doty¢né osoby tim, Ze konstatuje jeji vztah k ur¢itému zdkonem
zakdazanému jedndni, ovSem oznaceni za ,,kontrolovanou osobu‘ neznamena pro doty¢ného
samo o sob¢ jesté zadny bezprosttedni diisledek v podobé¢ jakékoli sankce (ta se miize ulozit
az vpfipadném nasledném fizeni o piestupku fyzické osoby), prava stézovatele
se nijak nezkracuji. Pfipadny difamacni 0¢inek nespravného oznaceni za ,kontrolovanou
osobu® neni jeSt¢ mozno povazovat za zalozeni, zménu, zruSeni nebo zévazné urceni
vetejného subjektivniho prava nebo povinnosti stézovatele, nebot - argumentovano
ad absurdum - jakékoli chybna informace o néjaké osob¢€, obsazena tieba i v rozhodnuti,
jezse ji véené nijak netykd, by pak musela byt povazovdna za divod vzniku aktivni
legitimace toho, koho se informace tyka, k zalobé proti tomuto rozhodnuti podle § 65
anasl. s. T.s.

Je zfejmé, Ze ustanovenim § 134 odst. 2 zak. o spotiebnich danich bylo kontrolnimu
orgdnu zalozeno opravnéni zasdhnout okamzité¢ pii zjiSténi skute¢nosti, nasvédcujicich
poruseni zdkazu prodeje tabakovych vyrobki a lihovin, tak, aby byly zajiStény véci,
jezsejevi byt prodavany protipravnim zplUsobem, a zjiStény a ufednim zplsobem
zaznamenany informace o poruseni zakona, tedy zejména o tom, kdo, kdy,
kde a za jakych okolnosti mél protipravni zplsob prodeje provadét. Je zaroven evidentni,
ze takovéto opravnéni kontrolni organ zpravidla realizuje za nedostatku informaci a v Casové
tisni, zejména tehdy, kdyz skuteCnosti nasvédCujici poruSeni zakona zjisti pfi béznych
kontrolnich pochiizkdch po mistech, kde k poruSeni obvykle dochazi, ¢i pii konkrétni
pfedem piipravené kontrolni akci, kterou kona na zdkladé ptredem zjiSténych indicii
¢i poznatkll. Z toho plyne, Ze kontrolni orgdn nemtiZe - a nelze to po ném ani spravedlivé
pozadovat - zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda doSlo k poruseni zakona,
s naprostou jistotou a ve vSech detailech, nybrz zpravidla pouze surcitou mirou
pravdépodobnosti a nékdy jen v zakladnich rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné,
ze ne¢kdy dojde k zajiSténi véci, které ve skutecnosti nejsou prodavany v rozporu se zdkonem
(napt. nejde o lihoviny ve smyslu § 132 pism. f) zdk. o spotfebnich danich; jedna
se sice o lihoviny ¢i tabakové vyrobky umisténé v mistech, kde je zakazano je prodavat,
avsak ve skutecnosti tam nejsou prodavany, nebot’ jsou ureny napt. pro vlastni potiebu osob,
které se na onom misté¢ zdrzuji, aj.), nebo Ze kontrolni orgédn nespravné ur¢i kontrolovanou
osobu (ur¢ita osoba je napiiklad sice na misté zajiSténi véci pfitomna a na prvni pohled
se jevi, ze zajiStovala jejich prodej, ovSem ve skute¢nosti se na misté nachdzela z jinych
divodu). Za takové situace zakon zajistoval ochranu subjektivnich prav osob, jez mohla byt
takto dotCena, prave tim, Ze zajiSténi véci se sice dé¢je faktickym ukonem kontrolniho orgénu,
ovSem spolu s nim se vyda rozhodnuti a sepise protokol, pficemz jak protokol, tak rozhodnuti
se v propisu doruci ,.kontrolované osob&®, takZze dotcend osoba ¢i dotéené osoby mohly
podat proti uvedenému rozhodnuti opravny prostfedek v podobé odvolani ve spravnim
fizeni - § 135a zak. o spotiebnich danich v tehdejSim znéni stanovil, ze nejen na fizeni
o pfestupcich ¢i jinych spravnich deliktech podle tohoto zdkona, nybrz i na kontrolu
upravenou Vv jeho § 134 se vztahuje spravni fad [ve véci stézovatele to jesté byl tehdy platny
a ucinny zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,,spravni fad*].
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Ustanoveni tehdej$itho znéni zdkona o spotfebnich danich o ptestupcich a jinych
spravnich deliktech spocivajicich v poruSeni ustanoveni o omezeni prodeje lihovin
a tabakovych vyrobki (tj. zejména § 135 uvedeného zakona) nepiedepisovala, ze by nutnym
dasledkem vydani rozhodnuti o zajisténi véci podle § 134 odst. 2 zak. o spotiebnich danich
muselo byt soucasné ¢i nasledné zahdjeni fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu,
jenz by se tykal zajisténych véci. V tomto smyslu nelze opravnéni podle § 134 odst. 2
az4 zék. o spottebnich danich povazovat za zvlastni piipad piedbézného opatieni,
jak je obecné upraveno v § 43 spravniho fadu, nebot’ takové predbézné opatifeni lze vydat
jenvpribéhu jiz zahdjeného spravniho fizeni, nikoli pfed jeho zahdjenim,
piicemz z ustanoveni § 134 a § 135 zak. o spotfebnich danich neplyne, ze vydani rozhodnuti
o zajiSténi véci by bylo automaticky spojeno se zahajenim fizeni ve véci pfestupku
¢i spravniho deliktu nebo néjakého jiného fizeni, které by o zajisténych vécech rozhodlo
s konec¢nou platnosti (naopak, dikce § 135a zak. o spotfebnich danich vice nez naznacuje,
ze zékon s fizenim o kontrole a v ramci ného 1 o zajiSténi véci a s fizenimi o spravnich
deliktech zachazi jako se dvéma samostatnymi typy fizeni). Nebylo by ostatné
ani smysluplné, aby zdkon vydani rozhodnuti o =zajiSténi véci automaticky spojoval
se zahajenim fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu tykajicim se téchto
veci - jak jiz vySe nastinéno, ne vzdy se v piipadé, ze doSlo k zajisténi véci, muselo
ve skutecnosti jednat o véci prodavané v rozporu se zakonem; pokud se o takové véci
nejednalo a po jejich zajisténi to bylo shledano (tfebaze v okamziku zajisténi se kontrolni
organ domnival, tfeba 1 z dobrych divodd, ze o protipravné prodavané véci se jedna),
nebylo by Ucelné a ani ptipustné fizeni o spravnim deliktu konat.

Jestlize zajiSténi véci podle § 134 odst. 2 zak. o spottebnich danich neni zvlastnim
typem piedbéZného opatfeni ve smyslu § 43 spravniho fadu, nelze na n€ vztdhnout
ani ustanoveni § 43 odst. 2 spravniho fadu o jeho zruSeni ¢i zaniku ex lege; znamena
to tedy, Ze rozhodnuti o zajiSténi véci musi byt zruSeno ¢i jinak zaniknout (napf. byt
konzumovano jinym rozhodnutim) v ramci néjakého dalSiho fizeni, které nasleduje po fizeni
ojeho vydani. Zikon o spotfebnich danich proto v § 135 obsahoval ustanoveni,
ktera v riznych skutkovych variantach feSila kone¢nym zplsobem osud zajisténych véci:
Za prvé mohlo dojit k jejich propadnuti v rdmci fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu
(§ 135 odst. 5 zak. o spotiebnich danich). Za druhé mohlo dojit k jejich zabrani v fizeni
oprestupku ¢i jiném spravnim deliktu, jehoZz pachatel je zjistén (§ 135 odst. 6
zak. o spotiebnich danich). Za tifeti mohlo dojit kjejich zabrani v fizeni o piestupku
¢ijiném spravnim deliktu za situace, kdy osoba odpovédna za poruSeni zdkazu nabidky
a prodeje lihovin a tabadkovych vyrobkl nebyla zjisténa (§ 135 odst. 7 zdk. o spotiebnich
danich). VSechny tfi uvedené skutkové alternativy ptedpokladaji zahéjeni fizeni o ptestupku
¢i jiném spravnim deliktu. Koneéné pak za ctvrté - jakkoli to zdk. o spotfebnich danich
vyslovné nestanovoval - mohlo dojit k ukonceni zajiSténi véci a jejich vraceni vlastniku,
opravnénému drziteli ¢i detentorovi, byl-li zndm, a to tehdy, nebylo-li by zjisténo, ze doslo
k poruseni zédkazu nabidky a prodeje lihovin a tabakovych vyrobkid. Opravnéni a zaroven
povinnost spravniho organu rozhodnout v takovém piipadé o ukonceni zajisténi véci a jejich
pfipadném vraceni (tj. o zruSeni ¢i zméné rozhodnuti o zajisténi pro jeho nezdkonnost) plyne
pfinejmensim ze zékladnich pravidel spravniho fizeni zakotvenych zejm. v § 3 odst. 1 véte
druhé a odst. 3 vété prvni a teti tehdy U¢inného spravniho fadu, nebot’ jisté¢ nelze pfipustit,
aby na zéklad¢ rozhodnuti spravniho organu bylo omezovano vlastnické nebo jiné subjektivni
pravo k véci, zakladajici pravo s ni nakladat, za situace, kdy se zjisti, ze k tomu neni zdkonny
divod.
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Je tedy zifejmé, Ze zdkonna uprava davala ve vSech skutkovych alternativach,
které mohly nastat, moznost, aby o osudu zajiSténych véci (a tedy implicitné 1 o pravech
riznych osob k nim) bylo rozhodnuto - tak ¢i onak - kone¢nym zpiisobem.

V.c¢)

ZruSeni ¢i zména rozhodnuti o zajiSténi véci jsou uz samy o sobé postacujici
pro napravu piipadného zasahu do subjektivnich prav osoby, kterd jim byla v rozporu
se zdkonem dot¢ena na svych subjektivnich pravech, konkrétné v pravech k zajiSténym
vécem: Tato osoba se mulZe obratit na stit s pozadavkem nahrady Skody zplsobené
Jjinezdkonnym rozhodnutim, které bylo zruSeno nebo zménéno, splni-li podminky stanovené
pro takovy ndarok a jeho uplatnéni zakonem ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Jen pro doplnéni nutno dodat, Ze kazdé kone¢né rozhodnuti tykajici se zajiSténych véci
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi - takto pfezkoumatelné je tedy i rozhodnuti ve véci
navrhu osoby, jez tvrdi, Ze byla na svych pravech dot¢ena rozhodnutim o zajiSténi véci,
na jeho zrusSeni ¢i zménu a piipadné vraceni véci.

VL

Krajsky soud tedy spravné posoudil stéZovatelem napadené spravni rozhodnuti
jako rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., nebot” se jednalo o spravni
rozhodnuti zajist'ujici urcité véci, proti némuz a jeho disledkiim v podob¢ docasného omezeni
¢1 vylouceni dispozice se zajiSt€énymi vécmi méla kazda osoba, jejiz subjektivni vefejnd prava
byla takovym rozhodnutim dotena, moznost branit se v fizeni pfed spravnim orgénem,
jez po vydani takového rozhodnuti muselo nutné nasledovat.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze krajsky soud nepochybil, kdyZ usnesenim odmitl
stézovatelovu zalobu podle §46 odst. 1 pism.d)s.f.s. jako nepfipustnou z divodu
podle § 68 pism. e) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. f. s.

Krajsky soud rovnéz spravné dal piednost postupu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. T. s.
pred zkoumanim, zda stézovatel osobné byl zasazen ve svych subjektivnich pravech
a zda se tedy v jeho pfipadé nejednd o navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism.c)s.f.s.]. Odmitnuti navrhu z davodu, Ze byl podan osobou
k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c)s.f.s.], 1ze vyhradit pouze ptipadim
nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,
zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004 - 59, www.nssoud.cz). V konkurenci
moznych divodi pro odmitnuti zaloby podle §46 odst. 1 pism.c) a pism.d)s.f.s.
ma proto prednost vzdy diavod podle pism.d) pfed divodem podle pism.c), nebot’ soud
si prioritné musi posoudit otdzku, zda viibec rozhodnuti, jehoz soudni piezkum je pozadovan,
tomuto prezkumu podléhd, a teprve pii kladné odpovédi na ni se dale tazat, zda konkrétni
procesni subjekt, ktery se soudniho piezkumu domédha, ma procesni legitimaci
¢i zda u ného pripadné zjevné neabsentuje legitimace hmotna.
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Rozhodnuti krajského soudu proto nelze posoudit jako nezdkonné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasac¢ni stiznost st€zovatele tedy neni divodna.

VIL
Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladd fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci uspéch, nevznikly

mu vSak naklady ftizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti.
Soud mu proto nahradu nakladi fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



