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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobcii: a) Y. P., b) nezl. Y. P., ¢) nezl. M. P., zalobci b) a c¢) zastoupeni zalobcem a)
jako zdkonnym zastupcem, vSichni statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeni Mgr. Ervinem
Perthenem, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.J. 30 Az 296/2003 - 27 ze dne 21. 5. 2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtavodnéni:

Rozhodnutimi zalovaného ¢. j. OAM - 12396/VL - 11 - P05 - 2001,
¢. j. OAM - 3779/VL - 19 - P05 - 2002 a ¢. j. OAM - 3780/VL - 19 - P05 - 2002 ze dne
18. 8. 2003 nebyl zalobctim (dale jen ,,stézovatelé*) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), a nebyla na n¢ vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 téhoZ zakona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim,
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ze v jejich ptipadé neshledal naplnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
Stézovatel ad a) byl sice ve vlasti fadovym c¢lenem H. R., v pribéhu spravniho fizeni ale
nevyslo najevo nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze by byl prondsledovan za uplatiovani
politickych prav. Déle uvedl, Ze st€Zzovatel na Ukrajin€ od roku 1994 podnikal, ale Gfady
po ném pozadovaly Uplatky a i jinym zplisobem mu znesnadiiovaly ¢innost. V roce 1994 byl
inicidtorem petice za vyplaceni humanitarni pomoci ur¢ené obétem povodni, jejiz Cast byla
zadrZovana a méla byt vyplacena, aZ bude prezidentem K. Toto stéZovatel povazuje za pticinu
svych pozdéjsich potizi. V roce 2001 mu bylo vyhrozovano, kdyz odmitl zahajit stavbu, které
méla byt hrazena ze ,,$pinavych“ penéz. Proto odjel do Ceské republiky, kam jej pozdéji
nasledovala manzelka s nezletilymi détmi. Jménem nezletilych zadatelti jejich zikonny
zastupce o azyl pozadal, aby mohli Zit spolu s rodic¢i. JelikoZ rodicim azyl udélen nebyl,
nebyly splnény podminky pro udéleni azylu ani u nezletilych déti.

Proti témto rozhodnutim podal stéZovatel jménem svym 1 svych nezletilych déti
v zékonné lhuté Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, v niz zejména namital
poruseni jednotlivych wustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho ftadu, urcujicich
povinnosti zalovaného v pritbéhu spravniho tizeni a dale § 12, § 14 a § 91 zékona o azylu.

Tato sva tvrzeni vSak nijak blize nespecifikoval.

Rozsudkem tohoto soudu ze dne 21. 5. 2004 blize oznaenym v zahlavi byly Zzaloby
st¢Zovateli zamitnuty. V odivodnéni krajsky soud wuvedl, Ze skutkovd zjiSténi,
z nichz vychézela rozhodnuti zalovan¢ho, byla dostatecna a zavéry vyjadiené v napadenych
rozhodnutich jsou v souladu se zdkonem. Problémy, které zletily stéZovatel v prubchu
spravniho fizeni uvedl, nebyly takového charakteru ani intenzity, aby zakladaly
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Soud se rovnéz
ztotoznil se zavery zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu byl sté¢Zovatelim dorucen dne 21. 6. 2004 a ti jej napadli kasaéni
stiznosti dne 30. 6. 2004.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatelé domahaji zruseni rozsudku krajského
soudu, zaroven Zadaji o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Namitaji existenci
kasac¢nich divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. T. s.“). Konkrétn€ jsou stéZovatelé presvédceni, Ze pro iniciovani petice
byl stézovatel sub a) nasledn¢ pronéasledovan za uplatiiovani svych politickych prav a v jeho
piipadé tak byl dan divod dle § 12 zdkona o azylu. StéZovatelé dale namitaji, Ze rozhodnuti
zalovaného trpi zévaznou vadou fizeni, spocivajici v absenci podpisu opravnéné osoby
na vyhotovenich rozhodnuti doru¢ovaném stézovatelim. Dovozuji, Ze ztohoto divodu
se viibec nejedna o spravni rozhodnuti a tato tudiz nevyjadiuji vili Zalovaného. Je tomu tak
1 pfesto, ze ve spravnich spisech jsou zalozena rozhodnuti s podpisem opravnéné osoby.
Z tohoto diivodu povazuje spravni rozhodnuti za nicotnd, resp. stizend zdvaznou procesni
vadou, pro kterou nemohou obstat. St¢Zovatelé jsou dale presvédceni, Ze napadend rozhodnuti
byla vyhotovena osobou, kterd je na ném podepsana pod dolozkou ,,za spravnost™ nikoliv
v Praze, jak je uvedeno v zahlavi, ale v pfisluSném pobytovém stfedisku, aniz by byla zaslana
do Prahy k podpisu opravnénou osobou, tj. feditelem odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky. Stézovatelé proto dovozuji, ze v okamziku predani
rozhodnuti ucastniku fizeni nebylo toto rozhodnuti jest¢ podepsdno opravnénou osobou
a zalovany tak dosud neprojevil svou vili fddnym zplGsobem. Ddle stéZovatelé¢ namitaji
absenci posouzeni nahrady nakladu fizeni statu ve vyroku rozsudku krajského soudu, ktera tak
¢ini rozsudek nepfezkoumatelnym. Rovnéz konstatuji, Zze se krajsky soud nevypotadal
se vS§emi zalobnimi namitkami, byt byly jen obecné.
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Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i1 rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s prdvnimi ptedpisy a pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZovatelli ucinéné ve spravnich fizenich. Z vySe uvedenych diivodi
navrhuje Zalovany zamitnuti kasa¢ni stiZnosti a nepfizndni jejiho odkladného Uc€inku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelé¢ byli ucastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze sté¢zovatelé namitaji kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem 1 divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici s podminkami
udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, 1ze podtadit pod divod kasa¢ni stiznosti obsazeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muiize ptitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byl stéZovatel ve své vlasti pronasledovédna ¢i se takového pronasledovani
opodstatnén¢ obaval z divodu své rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nézorti (§ 12 zdkona o azylu) a jeho
pochybeni neshledal. Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu
tteba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady v zemi
stézovatelova plivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim. V ptipad¢ stéZovatele sub a) lze uzavftit, ze z jeho vyjadireni
ucinénych u zalované¢ho nevyplynuly skutecnosti, podle nichz by se v jeho ptipad€ jednalo
o potize takového charakteru ¢i intenzity, ze by se daly povazovat za pronasledovani
ve smyslu zédkona o azylu. Pokud stéZzovatel ptic¢inu svych potizi shledava v iniciovani petice
v roce 1994, pak je Nejvyssi spravni soud nucen poukdzat na skute¢nost, ze az do roku 2001
stézovatel, byt s ur€itymi potizemi, podnikal. Vzhledem k obecnym pomérim v jeho vlasti,
jak vyplyvaji ze shromazdénych informaci o zemi ptvodu, nelze dovodit, ze by pozadovani
uplatkli ¢i jiné drobné ustrky ze strany ufadi bylo v jeho pifipadé mozné povazovat
za disledek jeho politickych aktivit ¢i ndzorti. Ani bezprostfedni pfi¢inu stézovatelova
odchodu z Ukrajiny, tedy snahu vyhnout se vyhroZovani v souvislosti s odmitnutim zahajeni
stavby, nelze povazovat za pronasledovani ¢i opodstatnénou obavu z n¢ho ve smyslu zdkona

wrwe

vyjmenovanych v § 12 zékona o azylu.
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Namitky stézovatelti ohledné poruseni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, lze podfadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, neméa oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zru$it; za takovou vadu fizeni se povaZuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by skutkovd zjiSténi, znichz Zzalovany
v napadenych rozhodnutich vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdé€lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty byl
zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem a ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit
zadateli o azyl sdélit vfizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem pfedestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan. Timto zplisobem zalovany v piipadé stézovatelii postupoval, pficemz ze spisu
neni patrno, a st€Zovatelé to ani netvrdi, Ze by byli jakymkoliv zpisobem v pribéhu fizeni
o udé€leni azylu omezovani pti sdé€leni divodii azylu, jeZ sami uplatnovali. Skutkovy stav
tak byl zjiStén fadné a piesné a dikazy, které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho
piipadu dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim Zalovaného
ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy diivody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Pokud stézovatelé dale namitaji, Ze neobdrzeli rozhodnuti Zalovaného,
které by podepsala oprdvnénd osoba, pak toto tvrzeni nenalézd své opory v Zalobé
ke krajskému soudu. Pokud podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustnd mimo
jiné tehdy, opirad-li se o diivody, které nebyly sté¢Zovatelem uplatnény v fizeni pred krajskym
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti piezkoumavano, a nebranilo-li
stéZovateli nic v uplatnéni tohoto diivodu jiz v fizeni pfed krajskym soudem, byla by kasacni
stiznost v této ¢asti neptipustna. Jelikoz vSak nicotnost rozhodnuti spravniho organu ma byt
zkouména 1 nad rdmec diavodu kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 in fine s. . s.), zabyval
se Nejvyssi spravni soud i timto tvrzenim. Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu totiz
zpusobuji jen takové vady fizeni, které maji za nasledek, Ze o spravnim aktu nelze v daném
pripadé vibec hovorit. Miize se pfitom jednat napiiklad o vady spocivajici v rozhodovani
absolutné¢ nekompetentniho organu, ¢i absolutni nedostatek zdkonem ptedepsané formy.
Namitanou vadu nélezitosti rozhodnuti ov§em nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla
zalozit piimo nicotnost tohoto rozhodnuti. Zanicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano napftiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydéno zcela bez jejiho védomi. Tak tomu ovSem
v daném ptipadé zjevné neni. Ve spravnich spisech je totiz zalozeno vyhotoveni rozhodnuti,
které je fadn€ podepsano opravnénou osobou, a neni tak ve skutecnosti pochyb o tom,
ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ve spravnim fizeni skutecné podepsal feditel odboru azylové
a migracni politiky, tedy osoba opravnénd. Sama skutecnost, ze mezi vyhotovenim rozhodnuti
a jeho dorucenim sté¢zovatelim uplynula relativné kratkd doba, Zadnou pochybnost v tomto
sméru nevyvoldva. Vada rozhodnuti spocivajici v nedostatku podpisu na tom vyhotoveni
rozhodnuti, jez bylo stézovatelim doruceno, za situace, ze soucasti spravniho spisu
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je vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, tedy
nezakladd nicotnost tohoto rozhodnuti a sama o sobé neptfedstavuje takovou vadu
pfi uplatiiovani procesnich ptedpisti, jez mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (to ov§em
stézovatelé v zalob¢ ani nenamitali).

Pokud dale stézovatelé s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tvrdi, Ze rozhodnuti
krajského soudu je neptezkoumatelné, pak i tato namitka je sice piipustnou, nebot” smétuje
proti pfezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové je srozumitelné a netrpi
ani nedostatkem divodi rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je vsouladu se zdkonem, pficemz rozhodnuti soudu je podrobné odiivodnéno, Nejvyssi
spravni soud nema, ¢eho by mu vytknul. Krajsky soud ptezkoumal napadend rozhodnuti
diikladné a v rozsahu vSech Zalobnich bodi, a to v té mife obecnosti, ktera plynula z obecnosti
zalobnich bodu (dvodil). Pfi tom je nutno poukazat na to, ze krajsky soud nemél povinnost
zalobce vyzyvat k doplnéni zalobnich bodt, nebot’ ptimo ze zdkona (§ 71 odst. 1 pism. d/
s.f.s.) pro Zalobce vyplyva povinnost vyli€it, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki,
postuptl, ukonil, tvah, hodnoceni ¢i zavér se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnézZ je povinen oziejmit
svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Li¢eni skutkovych okolnosti
nemuZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k nimz
pii vyfizovani véci ur€itého druhu miZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&i ¢i okolnosti jednoznaéné
odliSitelnym popisem. Pravni nahled na véc se nemuize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na ur€itd ustanoveni zakona ana prava ¢ipovinnosti vnich stanovené, nybrz musi
aplikovatelné pravni normy subsumovat na vylicend skutkové tvrzeni a obsahovat konkrétni
o tyto skutkové déje €1 okolnosti se opirajici pravni vytky (tvrzeni o poruSeni prava). Pokud
zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim
spise, nemtiZze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, ato tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto d&li ¢iokolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezdkonnosti.
K namitce absence posouzeni ndhrady ndkladd fizeni statu v rozsudku krajského soudu
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle § 60 odst. 4 s. f. s. ma stadt proti netsp&Snému
ucastnikovi pravo na nahradu nékladu fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen
od soudnich poplatkt. Jelikoz Zadatel o azyl je podle § 11 odst. 2 pism. ch) zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ze zdkona osvobozen od soudnich poplatkii, nema stat
viuc¢i nému narok na nahradu nékladu tizeni, které platil, rovnéz ze zakona. Absence takového
vyroku tedy neni zévaznou procesni vadou a necini rozsudek krajského soudu
nepiezkoumatelnym. Ani tato namitka tedy neni ditvodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a NejvyS$i spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu






