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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ch. Ch. Y., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2,
nam. I. P. Pavlova 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 Az 2/2005 - 17 ze dne 2. 6. 2005,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznosti napada rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 8 Az 2/2005 - 17 ze dne 2. 6. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 3226/VL - 19 - HAO08 - 2003 ze dne 8. 12. 2004,
jimz bylo rozhodnuto, Ze se sté¢zovateli azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o azylu*), neud€luje, pfitom na stéZovatele se nevztahuje piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze se Méstsky soud v Praze nezabyval tim,
zda Zalovany postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy a vychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Kromé toho Méstsky soud v Praze dle stéZzovatele nezkoumal, zda jsou
dany podminky udéleni tzv. humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, ale pouze
prevzal konstataci zalovaného. Tyto ndmitky stéZzovatel dopliluje popisem situace v zemi
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svého plvodu, poukazuje na své potize a osobni poméry. Z téchto divodl stéZovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. StéZovatel zaroven navrhuje pfiznadni odkladného ucinku jim
podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti jeji opravnénost popira. Poukazuje
na stézovatelovu snahu o legalizaci pobytu v Ceské republice a na ekonomické diivody jeho
7adosti. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiznost jako
nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze stéZovatel podal Zadost
o udéleni azylu opakované poté, co byl v dobé¢, kdy tu pobyval nelegélné, zadrzen policejnimi
organy. Zemi svého piivodu stéZovatel opustil v roce 1995, popisoval svoji Ucast na oslavach
lundrniho roku, po nichZ mél byt jeho zndmy zatéen, a poukazoval na skute€nost, Ze dostal
strach a zemi svého pivodu opustil. Jinak v rdmci zemé piivodu se stéZovatel nepiestéhoval
z toho divodu, Ze se nemohl uplatnit na trhu prace, konkurence byla znacna a nemohl
si vyd¢lat dostatek penéz. Navrat by byl mozny za situace, pokud by si tam sté¢Zovatel vydélal
vice penéz. Zalovany dne 8. 12. 2004 vydal rozhodnuti, kterym stdZovateli azyl neudélil
a kterym rovnéz rozhodl, Ze se na stézovatele nevztahuje piekdzka vycestovani. Svoje
rozhodnuti odiivodnil tak, ze v pfipadé stézovatele nejde o pronasledovani ze strany statni
moci a neni tak splnéna podminka podle § 12 zdkona o azylu, rovnéZ neni splnéna podminka
udéleni azylu za ucelem slou€eni rodiny podle § 13 zikona o azylu, Zalovany neshledal
ani divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, ani existenci
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou. Stézovatel v ni
namital, Ze zalovany nezohlednil vSechny souvislosti pfipadu, zejména skuteCnost,
ze st¢zovatel by se pro piipad svého navratu ocitl v nefeSitelné situaci souvisejici
se zpusobem zajisténi obzivy. Kromé toho stéZovatel namital, ze za urcitych okolnosti
i ,,ekonomické diivody* mohou byt relevantni z pohledu humanitarniho azylu. Zalovany meze
svého spravniho uvazeni ohledné této otazky vylozil pfili§ tzce. Kromé toho stéZovatel
namital 1 procesni pochybeni Zalovaného pii opatfovani dikazli a pfi jejich hodnoceni.
O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6. 2005 tak, ze Zalobu zamitl.
Rozsudek byl stéZovateli dorucen dne 15. 6. 2005.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. T. 5.“), byla podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, znc¢hoz napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je podana z kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s., tedy z divodu vad fizeni pfed zalovanym, pro které mélo byt jeho
rozhodnuti zruSeno a které byly namitdny jiz vfizeni pifed soudem, a zddvodu
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soudu. Kasac¢ni stiznost je tak ptipustna.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti napadeny rozsudek piezkoumal v rozsahu
uplatnéného kasaéniho divodu (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Pokud stézovatel tvrdi, Ze v pribéhu fizeni nebyl zjistén uplné a sprdvné piesny stav
veéci a ze dukazy, které si zalovany opatfil, byly neuplné a nespravné vyhodnocené,
a ze se touto v fizeni o Zalobé fadné€ uplatnénou namitkou soud nezabyval, pak tomuto jeho
tvrzeni prisvédcit nelze. Méstsky soud v Praze se k otdzce rozsahu dokazovani a zplsobu
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hodnoceni dikazi, jak jej provedl zalovany, vyjadrfil na str. 4 a 5 napadeného rozsudku.
Pokud stézovatel v Zalobé nespecifikoval, jak mél byt skutkovy stav dale a podrobnéji
zalovanym zjiStovan a jaké dikazy mély byt provedeny, pak mira obecnosti, v jaké Mé&stsky
soud v Praze tuto otazku prezkoumal, je odpovidajici mife obecnosti, v niz byla tato namitka
uplatnéna. Neshledal-1i tedy Méstsky soud v Praze tuto namitku diivodnou, neni, ¢eho by mu
mél Nejvyssi spravni soud nyni vytknout. Soud totiZ vychazel pii pfezkumu ze spisového
materidlu, z néhoz vychazel i Zalovany ve spravnim fizeni, pfitom vic¢i rozsahu provedenych
dukaz, jez byly podkladem pro rozhodnuti zalovaného, stézovatel v pribchu fizeni ni¢eho
nenamital. Jak vyplyva z protokolu o pohovoru konaném dne 20. 8. 2003, stéZovatel poté,
kdy byl seznamen s rozsahem podkladii, na zdkladé kterych bude zalovany rozhodovat, zddné
konkrétni navrhy na doplnéni dokazovani neucinil, kromé& toho podklady, z nichz zalovany
vychazel, 7z4dné znaky nelplnosti nevykazuji. Ani zavéru Méstského soudu v Praze,
podle néhoz nebyla zjiSténa vada v hodnoceni dikazl, nelze nic podstatného vytknout.
Opakovanou zddost o udéleni azylu po zadrZeni policejnimi organy v dob¢ stéZovatelova
nelegalniho pobytu, poukaz na Spatné ekonomické podminky v zemi stéZovatelova pobytu,
z4dné konkrétni potize se statnimi orgdny a nevylouceni navratu do zemé piivodu za situace,
pokud by se ekonomické podminky zlepsily, vyhodnotil Zalovany zptsobem, ktery odpovida
vécné logice, pfitom zaddné podstatné skutecnosti z hodnoceni nevynechal. Tato namitka
tedy nyni dvodnou neni.

Stejné tak neni diitvodnou ani ndmitka, podle niz Méstsky soud v Praze nezkoumal,
zda jsou dany podminky ud¢€leni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
Meéstsky soud v Praze tu byl pii posuzovani splnéni podminek podavanych z § 14 zakona
0 azylu omezen zplusobem, jenz byl stézovateli podan na str. 4 nyni napadaného rozsudku.
Humanitarni azyl podle § 14 zidkona o azylu muize byt spravnim organem udélen pouze
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitdrniho azylu neni pradvni néarok
a posouzeni divodil v kazdém konkrétnim piipad€ je otdzkou spravniho uvazeni Zalovaného.
Rozhodnuti spravniho orgéanu, které je zalozeno na zdkonem stanoveném spravnim uvazeni,
pak sice podléhd soudnimu pfezkumu, ale pouze vtom sméru, zda nevyboclilo zmezi
a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického uvazovani a zda
premisy takového uUsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Pokud stéZovatel
v zalobé namital, ze za urCitych okolnosti by mohly byt i ekonomické divody (jez tedy
nepopiral) azylové relevantni podle § 14 zakona o azylu, pak jde o vécné zpochybnéni zavéru
zalovaného, k némuz se cestou soudniho prezkumu nelze uspésné dobrat. Pokud stézovatel
namital vady uvdzeni ztoho divodu, ze nebyla posouzena situace stézovatele jako celek,
tu jiz byl divod k prezkumu, avsak z pohledu stéZovatele nikoli ispésnému. Pokud totiz i zde
mél zalovany svoji Gvahu vymezenou skute¢nostmi tvrzenymi stézovatelem, zejména
poukazem na Spatné ekonomické podminky v zemi sté¢Zovatelova pobytu, absenci konkrétnich
problémil se statnimi orgdny a nevyloucenim navratu do zemé& pluvodu za situace,
pokud by se ekonomické podminky zlepsily, pfitom stézovatel svoji opakovanou zadosti
sméfoval k legalizaci pobytu v Ceské republice, pak postup Zalovaného nebyl postupem
nezékonnym. Postup zalovaného naplnil a zarovenn zadnym zptisobem nepiekrocil mez volné
uvahy, ktera je v § 14 zédkona o azylu Zalovanému umoznéna. M¢stsky soud v Praze tedy sice
podal stézovateli zjednoduSujici pohled na piezkum otazky tzv. humanitarniho azylu,
kdyZ se k postupu zalovaného nevyjadtil ani po strance procedurélni, jak nyni ucinil Nejvyssi
spravni soud, ze shora uvedeného vSak vyplyva, zZe stéZovatel tu nemohl byt se svoji ndmitkou
uspesny. Lze tedy Méstskému soudu v Praze vytknout ur€itou strucnost jeho vyjadieni k mife
pfezkumu otazky tzv. humanitdrniho azylu, nic to neméni na nemoznosti stézovatele byt
se svoji ndmitkou pied méstskym soudem uspéSny. Ani tato ndmitka tedy nyni nemuze byt
dtvodnou.
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Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni namitek, které stézovatel v kasacni
stiznosti fadné€ uplatnil, uzavird, ze z4dné z nich neni divodnou. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nékladl nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



