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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: N. V. Ch.,
zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem A. Uxy 11, 303 88 Plzen, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 5.8.2005,
¢.j. 30 Ca 58/2005 - 45,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki mem & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale téz ,stézovatel*) proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.4.2005, ¢.2126-05/05-1601-21, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno odvoldnim napadené rozhodnuti Celniho tfadu Cheb ze dne 8. 6. 2004,
¢.j. 15184/04-0763-03, jimz bylo ve vztahu k osob¢ Zalobce a mistu prodeje: prodejni stanek
na trzisti S. K., obec Ch., rozhodnuto o zajisténi vyrobki podle tehdejsiho znéni § 134 odst. 2
zéakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zak. o spotiebnich danich*). Krajsky
soud odmitnuti spravni zaloby stéZovatele zdlivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvni instance maji povahu rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“), nebot jejich tcelem je predbézné (do doby rozhodnuti ve véci samé, konkrétné
do doby rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 135 odst. 2 zak. o spotiebnich danich) zajistit
zbozi podléhajici spotiebni dani, zjisti-li kontrolni organ poruseni zakazu prodeje tohoto zbozi
na ur¢itych mistech, jak jej stanovi § 133 odst. 1 zak. o spottebnich danich. Z uvedené¢ho
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divodu krajsky soud zalobu odmitl s poukazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 68 pism. e)
s. f.s., nebot’ dospél kzavéru, Ze se jednd o spravni rozhodnuti, které je z piezkumu
vylouceno podle § 70 pism. b) s. f. s.

II.

Stézovatel optel svoji kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) s.t.s.
Uvedl, Ze pravni nazor krajského soudu, na zékladé n€hoz odmitl soud Zalobu, nepovazuje
za spravny. Vyslovil pfesvédCeni, ze Zalobou napadenym spravnim rozhodnutim doslo
k zasahu do jeho vefejnych subjektivnich prav a Ze napadené rozhodnuti neni predbézné
povahy. Poukédzal na to, ze jakkoli pfi zajiStovani zbozi celnim organem se stéZovatel
ke kontrolované prodejné piihlasil, v pribéhu dalSiho spravniho fizeni sdm poukazal na to a
z vypovedi tfeti osoby (N.G. D.) vysSlo najevo, Ze zbozi v uvedené prodejné stézovatel
neprodaval a ze nebyl jeho vlastnikem, nybrZz ze prodejnu uvedené tieti osob¢, ktera tam
zajiSté€né zboZi prodavala, pronajal smlouvou o podndjmu z 12. 3. 2004. StéZovatel tedy zakon
o spotiebnich danich neporusil. Z dikce ustanoveni § 134 odst. 2 zdk. o spottebnich danich
podle stézovatele vyplyva, Ze adresatem rozhodnuti o zaji§téni lihovin a tabakovych vyrobkl
muze byt fyzicka osoba €1 pravnickd osoba, ktera bud’ zdkaz jejich prodeje porusila a v dobé
kontroly byla kontrolnim organiim k dispozici nebo kterd prodej téchto vyrobki v rozporu
suvedenym zdkonem zajiStovala. Podle stézovatele mélo byt pii kontrole zjisténo, zda
stéZovatel ma zplsobilost byt adresatem rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobkd.
Stézovatel podle svého piesvédceni takovou zpiisobilost nemél, nebot’ on zdkon neporusoval,
naopak mél za to, Ze kontrola dodrZzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkd, ktera
byla u n¢ho provedena, byla nezdkonna, nebot’ nevychéazela z piesné¢ a uplné zjisténého
skutecného stavu véci (kontrolni organ nezjistil spravné, ze stéZovatel neni kontrolovanou
osobou ve smyslu § 134 odst. 2 zék. o spotiebnich danich).

Stézovatel dale poukazal na to, ze pravni ndzor krajského soudu, podle n¢hoz
je rozhodnuti o zajisténi lihovin a tabdkovych vyrobkl rozhodnutim piedbéZné povahy, a tedy
vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi, poruSuje princip rovnosti ucastnikll fizeni
idalSich dotCenych osob (téch, které byly na svych pravech piimo dotéeny vydanim
napadenych rozhodnuti nebo mohou byt dotceny jejich zruSenim) zakotveny v ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel se citi byt dotéen na svych pravech proto,
ze jako pronajimatel (stéZovatel uvadi slovo ,,najemce®, avSak z kontextu jeho vyjadieni
je zfejmé, ze mini ,,pronajimatel* — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) prodejnich stankt byl
postupem spravniho organu vystaven zna¢né pravni nejistoté; podle jeho nazoru spravni
organy vybocily z mezi stanovenych jim zdkonem, ¢imz porusily zakladni pravidlo pravniho
statu (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ v dobé vydani napadeného
rozhodnuti k jeho vydani nebyly splnény vSechny zakonem stanovené podminky.

Z vySe uvedenych divodl navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit
mu vée k dal§imu fizeni.

III.

Zalovany povazoval rozhodnuti krajského soudu za spravné a  ztotornil
se s jeho ditvody; navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Na okraj poznamenal, ze stézovatel nebyl
rozhodnutim o zajisténi lihovin a tabakovych vyrobku, které je podle nazoru zalovaného
rozhodnutim in rem, zkracen na svych pravech, tvrdi-li, Ze k zajiS§ténému zbozi nemél zadna
prava a nepodilel se na nakladani s nim. Nebyl-li takto stézovatel zkracen na svych pravech,



¢.j. 2 Afs 156/2005 - 79

je podle Zalobce s podivem, proti ¢emu broji, bylo-li zastaveno i fizeni o jiném spravnim
deliktu, jeZ bylo proti nému piivodné zahdjeno.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.f.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu jsou
v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tfebaze st€Zovatel
vyslovné uvadi divody podle pism.a) a b) uvedené¢ho ustanoveni. Kasacni stiznosti
je napadeno rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu (zaloby stézovatele proti spravnimu rozhodnuti)
aje tvrzena jeho nezékonnost pro vady fizeni predchazejici jeho vydani a pro nespravné
posouzeni pravni otdzky. Je-li kasacni stiZznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby,
prichazeji pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s., spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 - 98,
zvetejnény pod €. 625/2005 Sb. NSS, viz t¢Z www.nssoud.cz). Pod takto vymezeny pojem
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.ft.s.
samoziejmé spadaji vSechny stizni diivody, které by byly abstraktn€ vzato (tj. pti odhlédnuti
od toho, proti jakému typu rozhodnuti kasacni stiZnost broji) vzhledem k jejich obsahu
klasifikovatelné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) azd) s. . s.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2
a3 s.t.s. vazan.

Spornou otazkou je, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otdzku, dospél-li
k zavéru, ze Zalobou napadené spravni rozhodnuti i rozhodnuti sprdvniho organu prvni
instance maji povahu rozhodnuti pfedbézné¢ povahy ve smyslu § 70 pism.b) s.ft.s.,
nebot’ jejich ucelem je predbéZné (do doby rozhodnuti ve véci samé, konkrétné do doby
rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 135 odst. 2 zék. o spotfebnich danich) zajistit zbozi
podléhajici spotfebni dani, zjisti-li kontrolni organ poruseni zdkazu prodeje tohoto zboZzi
na ur¢itych mistech, jak jej stanovi § 133 odst. 1 zak. o spotiebnich danich.

Ostatnimi namitkami vznesenymi stézovatelem, pokud se tykaji samotného prubéhu
spravniho fizeni a pravnich Gvah, kterymi byl veden Zalovany, je v fizeni o kasacni stiznosti
pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby mozno se zabyvat toliko
v té mife, v jaké jsou relevantni pro posouzeni zakonnosti takového rozhodnuti krajského
soudu. Nelze se vSak jimi zabyvat z hlediska posuzovani zakonnosti ¢i nezakonnosti postupu
samotné¢ho Zzalovaného ve spravnim fizeni resp. zhlediska posuzovani zakonnosti
¢i nezédkonnosti samotného zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ k tomu by bylo
vramci fizeni o kasacni stiznosti mozno pfistoupit teprve tehdy, bylo-li by pfedmétem
pfezkumné cCinnosti Nejvyssiho spravniho soudu meritorni rozhodnuti krajského soudu,
tj. takové jeho rozhodnuti, jez by se zabyvalo vlastnimi zalobnimi namitkami stézovatele
v zalobé, ktera by byla shledana ptipustnou a nebyla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.
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V.a)

Cl. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkrdacen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod
podle Listiny. Znamena to tedy, Ze zdkonodarce muze nékterd rozhodnuti organu vefejné
spravy, kterymi je rozhodovano o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob,
vylouc¢it z prezkumu soudy, ov§em nesmi tak ucinit u takovych rozhodnuti, ktera se tykaji
zékladnich prav a svobod (tj. jimiz je rozhodovéano o takovych subjektivnich pravech, ktera
byt nepiimo ¢i jen z&4asti maji povahu subjektivnich zékladnich prav a svobod). Provedenim
uvedené ustavni konstrukce na rovin€ jednoduchého prava je v oboru soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech § 70 s.{.s. Ten stanovi taxativni
vycet ukonl spravniho orgéanu, které jsou vylou€eny ze soudniho prezkumu, pficemz mezi
né¢ v pism.b) zminéného ustanoveni fadi Ukony, které materidlné¢ jsou rozhodnutimi
(t). ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. jde o tkony, jimiz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
uruji vetfejnd subjektivni prava nebo povinnosti osob), ovSem pfitom jsou to ukony
,predbézné povahy“. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 11.1999, sp. zn. P1. US 8/99
(zvefejnén pod &. 153 ve svazku & 16 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu) zamitl
navrh na zruSeni ustanoveni § 248 odst.2 pism.e) zdkona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, v tehdejSim znéni, v némz byl vramci tehdejsi pravni Gpravy spravniho
soudnictvi obdobné jako v § 70 pism. b) dnes$niho s. f. s. vylou€en soudni ptezkum rozhodnuti
predb&zné povahy. Podle nazoru Ustavniho soudu vylou¢enim soudniho piezkumu rozhodnuti
pfedbéZzné povahy, ¢imz se vytvaii mez zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod, nejsou podstata a smysl tohoto zakladniho prava dotCeny.
To proto, zZe pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu je dostatecné zajisténo tim,
Ze je v pravomoci soudi prezkoumdvat rozhodnuti sprdavnich organii, kterda maji povahu
rozhodnuti konecného. Na okraj nutno poznamenat, ze uvedeny pravni nézor nebyl pfekonan
ob¢anského soudniho fadu, v niZ bylo upraveno spravni soudnictvi (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99, zveiejnény pod &. 96 ve svazku &. 22 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu a pod ¢&. 276/2001 Sb.), nebot’ ta shledala ustavnépravni
deficity tehdejs$i upravy spravniho soudnictvi v jinych jeho aspektech nez ve vylouceni
soudniho pfezkumu rozhodnuti ptedbézné povahy.

Vzhledem k vy3e uvedenému pravnimu nazoru Ustavniho soudu musi proto rozhodnuti
ptfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism.b) s.f.s. soucasné spliovat nasledujici znaky:
1) musi jit o rozhodnuti spravnich organii ve vécech vetejnopravnich, upravujici predbézné
¢i doCasné poméry osob, zajistujici ur€ité véci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav
(materialni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda
osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotéena, moznost brénit se v fizeni pted spravnim
organem, jez musi nutn¢ probéhnout (tj. musi byt nasledn¢ po vydani rozhodnuti zahajeno
anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zahijeni pfed vydanim rozhodnuti
nebo soucasné¢ s nim) a jez v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).
ze soudniho piezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu; jiny
ptistup by ve svych dusledcich mohl byt odeptenim spravedlnosti — denegatio iustitiae
(vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As28/2005 - 89,
www.nssoud.cz). Nejvys§i spravni soud v citovaném rozsudku rovnéz poukédzal na to,
7e i Ustavni soud uvedl k vylukdm ze soudniho piezkumu vztahujicim se jesté k &asti paté
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0. s. f. ve znéni €inném do 31. 12. 2002, Ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit,
7ze z&dné ustanoveni vylucujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat
extenzivng; namisté¢ je naopak maximdalni zdrzenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani prava na pristup k soudu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2001, sp.zn. IV. US 393/2000, zvefejnény pod & 76 vsvazku & 22 Sbirky nélezi
a usneseni Ustavniho soudu).

V. b)

Zékon o spotiebnich danich ve svych Castech tfeti a Ctvrté upravuje omezeni prodeje
tabakovych vyrobkl a lihovin na ur€itych mistech ¢i ur€itymi zplisoby a stanovuje sankce
za poruseni tohoto zakazu. Mimo jiné ve znéni ¢inném ke dni vydani napadeného spravniho
rozhodnuti zakazoval prodej tabdkovych vyrobkli a lihovin na trziStich a v trznicich
[§ 133 odst. 1 ve spojeni s § 132 pism. d) a e) zdk. o spotiebnich danich v tehdejSim znéni].
Za tUCelem efektivniho vySetfeni a ptfipadného nasledného postihu resp. minimalizace
nasledki poruSeni tohoto zdkazu (viz moZnost uloZeni sankce v podobé propadnuti
zajiSténych lihovin a tabdkovych vyrobkd, kterou stanovi § 135 odst. 5 zdk. o spotiebnich
danich, ptip. moznost jejich zabrani podle odst. 6 nebo 7 t€hoz ustanoveni) stanovil uvedeny
zakon moznost zajisténi véci, u nichz organ povéfeny dozorem nad dodrzovanim zdkazu
a postihem jeho poruSeni shledal, ze jsou prodavany v rozporu se zdkonem: Ustanoveni
§ 134 odst. 2 zak. o spotfebnich danich stanovilo, ze zjisti-li kontrolni orgén [mj. celni Gfady
a celni feditelstvi — viz § 134 odst. 1 pism. a) zak. o spotiebnich danich] poruseni zakazu
nabidky a prodeje lihovin a tabakovych vyrobki, sepiSe o této skutecnosti protokol a soucasné
lihoviny a tabdkové vyrobky zajisti; propis kontrolniho protokolu a propis rozhodnuti
o zajisténi lihovin a tabdkovych vyrobkl kontrolni organ doruci osobé, ktera zdkaz nabidky
a prodeje lihovin a tabakovych vyrobku porusila a v dobé kontroly byla kontrolnim orgdniim
k dispozici nebo kterd nabidku a prodej lihovin a tabakovych vyrobkll v rozporu se zdkonem
o spotfebnich danich zajistovala (zdkon tuto osobu oznacil legislativni zkratkou
"kontrolovana osoba").

Rozhodnuti podle § 134 odst. 2 zak. o spotiebnich danich bylo nepochybné rozhodnutim
in rem, jak uvadi zalovany, nebot’ nepochybn¢ jeho hlavnim smyslem a ti¢elem byla dispozice
v ném vymezenymi vécmi, presnéji feCeno omezeni ¢i znemozZnéni dispozice témito vécmi.
U vlastnika, opravnéného drzitele ¢i detentora zajisténych véci zasahuje rozhodnuti
do jeho subjektivnich prav k zajisténym vécem, nebot’ mu zabranuje s vécmi podle své vile
nakladat.

Soucasn¢ vSak rozhodnuti podle § 134 odst.2 zdk. o spotfebnich danich bylo
i rozhodnutim vydanym ve vztahu k urcité osobé, a sice ,,kontrolované osob&®, tedy osobé,
ktera zakaz nabidky a prodeje lihovin a tabakovych vyrobkl porusila a v dob¢ kontroly byla
kontrolnim orgdntim k dispozici nebo ktera nabidku a prodej lihovin a tabdkovych vyrobki
v rozporu se zadkonem o spotiebnich danich zajistovala. Tuto dikci § 134 odst. 2 zak.
o spotiebnich danich nelze totiz chapat jinak nez tak, Ze spravni organ v rozhodnuti o zajisténi
véci ,.kontrolovanou osobu®“ uvede a oznaci (to, ze tak kontrolni organ ulini, tiebaze
mu to zdkon neptfedepisuje vyslovné, plyne zpovahy véci — ma-li byt takové osobé
rozhodnuti doru¢eno, musi byt urc¢eno, kdo ji je, coz stézi Ize ucinit jinak nez jejim oznacenim
v rozhodnuti). Rozhodnuti o zajisténi véci se tedy dotyka urcité osoby tim, ze ji oznaci
za , kontrolovanou osobu®, tj. osobu, kterd se podle zavéru spravniho organu vyjadieného
v rozhodnuti dopustila urCitého protipravniho jednani. Otazkou je, zda takova skutecnost
sama o sob¢ (bez spojeni se zasahem do majetkové sféry) znamena zasah do subjektivnich
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prav doty¢né osoby, jak jej chape ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud
ma za to, Ze nikoli — oznacenim za osobu, jeZ se dopustila protipravniho jedndni, spravni
organ sice zasahne do pravni sféry doty¢né osoby tim, ze konstatuje jeji vztah k ur¢itému
zékonem zakizanému jednani, ovSem oznaCeni za ,kontrolovanou osobu“ neznamena
pro doty¢ného samo o sob¢ jesté zadny bezprostiedni dasledek v podobé jakékoli sankce
(ta se mize ulozit az v piipadném nasledném fizeni o piestupku fyzické osoby), prava
st¢Zovatele se nijak nezkracuji. Pfipadny difamaéni ucinek nespravného oznaceni
za ,kontrolovanou osobu“ neni jeSt¢ mozno povazovat za zalozeni, zménu,
zruSeni nebo zdvazné ur€eni vefejného subjektivniho prava nebo povinnosti stéZovatele,
nebot’ — argumentovano ad absurdum — jakakoli chybné informace o néjaké osobé&, obsazena
tieba 1 v rozhodnuti, jeZ se ji v€cné nijak netykd, by pak musela byt povazovana za divod
vzniku aktivni legitimace toho, koho se informace tyka, k zalobé proti tomuto rozhodnuti
podle § 65 anasl. s. . s.

Je zfejmé, Ze ustanovenim § 134 odst. 2 zdk. o spotiebnich danich bylo kontrolnimu
orgdnu zalozeno opravnéni zasdhnout okamzit¢ pii zjiSténi skute¢nosti, nasvédCujicich
poruseni zdkazu prodeje tabakovych vyrobki a lihovin, tak, aby byly zajiStény véci,
jezsejevi byt prodavany protipravnim zplUsobem, a zjiStény a ufednim zplsobem
zaznamenany informace o poruSeni zdkona, tedy zejména o tom, kdo, kdy, kde a za jakych
okolnosti m¢l protipravni zplisob prodeje provadét. Je zaroven evidentni, ze takovéto
opravnéni kontrolni organ zpravidla realizuje za nedostatku informaci a v Casové tisni,
zejména tehdy, kdyz skutecnosti nasvédCujici poruSeni zakona zjisti pii béznych kontrolnich
pochiizkach po mistech, kde k poruSeni obvykle dochazi, ¢i pti konkrétni pfredem ptipravené
kontrolni akci, kterou kona na zakladé pfedem zjiSténych indicii ¢i poznatki. Z toho plyne,
ze kontrolni orgdn nemiiZze — a nelze to po ném ani spravedlivé pozadovat — zjistit skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni, zda doSlo k poruseni zékona, s naprostou jistotou a ve vSech
detailech, nybrz zpravidla pouze s ur¢itou mirou pravdépodobnosti a nékdy jen v zakladnich
rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné, ze ncékdy dojde k zajisténi véci,
které ve skutecnosti nejsou prodavany vrozporu se zdkonem (napf. nejde o lihoviny
ve smyslu § 132 pism. f) zak. o spotiebnich danich; jedna se sice o lihoviny ¢i tabakové
vyrobky umisténé v mistech, kde je zakdzano je prodavat, avSak ve skuteCnosti tam nejsou
prodavany, nebot’ jsou urceny napft. pro vlastni potiebu osob, které se na onom misté zdrzuji,
aj.), nebo Ze kontrolni organ nespravné urci kontrolovanou osobu (urcitd osoba je napiiklad
sice na misté¢ zajisténi véci pfitomna a na prvni pohled se jevi, Ze zajiStovala jejich prode;,
ovSem ve skuteCnosti se na misté¢ nachazela zjinych divodi). Za takové situace zékon
zajistoval ochranu subjektivnich prav osob, jez mohla byt takto dotfena, pravé tim,
7e zajisténi veci se sice déje faktickym ukonem kontrolniho organu, ovSem spolu s nim
se vyda rozhodnuti a sepise protokol, pricemz jak protokol, tak rozhodnuti se v propisu doruci
,kontrolované osobé®, takze dotcend osoba ¢i dotéené osoby mohly podat proti uvedenému
rozhodnuti opravny prostfedek v podobé odvolani ve spravnim fizeni - § 135a
zak. o spotiebnich danich v tehdejSim znéni stanovil, Ze nejen na fizeni o prestupcich ¢i jinych
spravnich deliktech podle tohoto zdkona, nybrz i na kontrolu upravenou v jeho § 134
se vztahuje spravni fad [ve véci stézovatele to jest¢ byl tehdy platny a ucinny zakon
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé&jSich piedpist, dale
jen ,,spravni fad*].

Ustanoveni tehdej$iho znéni zdkona o spotfebnich danich o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech spocivajicich v poruseni ustanoveni o omezeni prodeje lihovin
a tabdkovych vyrobkl (tj. zejména § 135 uvedeného zédkona) neptedepisovala, Ze by nutnym
disledkem vydani rozhodnuti o zajisténi véci podle § 134 odst. 2 zak. o spotiebnich danich
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muselo byt soucasné ¢i nasledné zahdjeni fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim deliktu,
jenz by se tykal zajiSténych véci. V tomto smyslu nelze opravnéni podle § 134 odst. 2 az 4
zak. o spotiebnich danich povazovat za zvlastni pfipad predbéZzného opatieni, jak je obecné
upraveno v § 43 spravniho tadu, nebot’ takové piedbézné opatieni lze vydat jen v priabchu
Jiz zahajeného spravniho fizeni, nikoli pfed jeho zahajenim, pficemz z ustanoveni
§ 134 a § 135 zak. o spotiebnich danich neplyne, Ze vydani rozhodnuti o zajisténi véci by bylo
automaticky spojeno se zahajenim fizeni ve véci prestupku ¢i spravniho deliktu nebo
néjakého jiného fizeni, které by o zajiSténych vécech rozhodlo s konecnou platnosti (naopak,
dikce § 135a zak. o spottebnich danich vice nez naznacuje, Ze zékon s fizenim o kontrole
a v ramci n¢ho 1 o zajiSténi veéci a s fizenimi o spravnich deliktech zachazi jako se dvéma
samostatnymi typy fizeni). Nebylo by ostatné ani smysluplné, aby zdkon vydani rozhodnuti
o0 zajisténi véci automaticky spojoval se zahdjenim fizeni o pfestupku ¢i jiném spravnim
deliktu tykajicim se téchto véci — jak jiz vySe nastinéno, ne vzdy se v pifipadé, ze doslo
k zajisténi véci, muselo ve skutecnosti jednat o véci prodavané v rozporu se zakonem; pokud
se o takové véci nejednalo a po jejich zajisténi to bylo shledano (tfebaze v okamziku zajisténi
se kontrolni organ domnival, tfeba 1 z dobrych divodi, ze o protipravné prodavané véci
se jednd), nebylo by ucelné a ani piipustné fizeni o spravnim deliktu konat.

Jestlize zajisténi véci podle § 134 odst. 2 zdk. o spotfebnich danich neni zvla$tnim
typem piedbézné¢ho opatieni ve smyslu § 43 spravniho tadu, nelze na né vztdhnout
ani ustanoveni § 43 odst. 2 spravniho fadu o jeho zruSeni ¢i zaniku ex lege; znamena to tedy,
ze rozhodnuti o zajisténi véci musi byt zruSeno ¢i jinak zaniknout (napf. byt konzumovano
jinym rozhodnutim) v rdmci néjakého dalSiho fizeni, které nasleduje po fizeni o jeho vydani.
Zakon o spottebnich danich proto v § 135 obsahoval ustanoveni, kterd v riznych skutkovych
variantach feSila konecnym zplisobem osud zajiSténych véci: Za prvé mohlo dojit k jejich
propadnuti vrameci fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu (§ 135 odst. 5 zak.
o spotiebnich danich). Za druhé mohlo dojit k jejich zabrani v fizeni o pfestupku ¢i jiném
spravnim deliktu, jehoz pachatel je zjistén (§ 135 odst. 6 zak. o spotiebnich danich). Za treti
mohlo dojit k jejich zabrani v fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu za situace,
kdy osoba odpovédna za poruseni zdkazu nabidky a prodeje lihovin a tabdkovych vyrobku
nebyla zjisténa (§ 135 odst. 7 zék. o spotiebnich danich). VSechny tii uvedené skutkové
alternativy piedpokladaji zahajeni fizeni o piestupku ¢i jiném spravnim deliktu. Konecné
pak za Ctvrté — jakkoli to zdk. o spotfebnich danich vyslovné nestanovoval — mohlo dojit
k ukonceni zajisténi véci a jejich vraceni vlastniku, opravnénému drziteli ¢i detentorovi, byl-li
znam, a to tehdy, nebylo-li by zjisténo, ze doslo k poruseni zdkazu nabidky a prodeje lihovin
a tabakovych vyrobkd. Opravnéni a zaroven povinnost spravniho orgdnu rozhodnout
v takovém ptipadé o ukonceni zajisténi véci a jejich pfipadném vraceni (tj. o zruseni ¢i zméné
rozhodnuti o zajisténi pro jeho nezdkonnost) plyne pfinejmensim ze zakladnich pravidel
spravniho fizeni zakotvenych zejm. v § 3 odst. 1 vété druhé a odst. 3 vété prvni a tieti tehdy
ucinného spravniho fadu, nebot’ jisté nelze piipustit, aby na zaklad¢ rozhodnuti spravniho
organu bylo omezovédno vlastnické nebo jiné subjektivni pravo k véci, zakladajici pravo
s ni nakladat, za situace, kdy se zjisti, ze k tomu neni zdkonny davod.

Je tedy zfejmé, ze zdkonna uprava davala ve vSech skutkovych alternativach,
které mohly nastat, moznost, aby o osudu zajisténych véci (a tedy implicitn€ i o pravech
riznych osob k nim) bylo rozhodnuto — tak ¢i onak — kone¢nym zptsobem.
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V.c¢)

Zruseni ¢i zména rozhodnuti o zajiSténi véci jsou uz samy o sob& postacujici
pro napravu piipadného zasahu do subjektivnich prav osoby, kterd jim byla v rozporu
se zdkonem dot¢ena na svych subjektivnich pravech, konkrétné v pravech k zajiSténym
vécem: Tato osoba se mulZe obratit na stit s pozadavkem nahrady Skody zplsobené
jinezdkonnym rozhodnutim, které bylo zruSeno nebo zménéno, splni-li podminky stanovené
pro takovy ndrok a jeho uplatnéni zakonem ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist.

Jen pro doplnéni nutno dodat, ze kazdé konecné rozhodnuti tykajici se zajist€nych véci
je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi — takto pfezkoumatelné je tedy i rozhodnuti ve véci
navrhu osoby, jez tvrdi, Ze byla na svych pradvech dotéena rozhodnutim o zajiSténi véci,
na jeho zruseni ¢i zménu a piipadné vraceni véci.

VL

Krajsky soud tedy spravné posoudil stézovatelem napadené spravni rozhodnuti
jako rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s., nebot’ se jednalo o spravni
rozhodnuti zajistujici urcité véci, proti némuz a jeho disledkim v podobé do¢asného omezeni
¢1 vylouceni dispozice se zajiSténymi vécmi méla kazda osoba, jejiz subjektivni vefejnd prava
byla takovym rozhodnutim dotfena, moznost branit se v fizeni pfed spravnim organem,
jez po vydani takového rozhodnuti muselo nutné nésledovat.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, kdyz usnesenim odmitl
stézovatelovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. jako nepfipustnou z diivodu podle
§ 68 pism. e) s. . s. ve spojeni s § 70 pism. b) s. {. s.

Krajsky soud rovnéz spravné dal prednost postupu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pred zkoumanim, zda stézovatel osobné byl zasazen ve svych subjektivnich pravech
a zda se tedy v jeho pfipad¢ nejednd o navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. T. s.]. Odmitnuti navrhu z divodu, Ze byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], 1ze vyhradit pouze ptipadim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢€.j.4 As 50/2004 - 59, www.nssoud.cz). V konkurenci moznych divoda
pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. c¢) a pism. d) s.t.s. md proto ptednost vzdy
divod podle pism. d) pfed divodem podle pism. c), nebot’ soud si prioritné musi posoudit
otazku, zda vibec rozhodnuti, jehoz soudni pfezkum je poZadovéan, tomuto piezkumu
podléha, a teprve pii kladné odpoveédi na ni se dale tazat, zda konkrétni procesni subjekt,
ktery se soudniho ptezkumu domahé, ma procesni legitimaci ¢i zda u ného ptipadné zjevné
neabsentuje legitimace hmotna.

Rozhodnuti krajského soudu proto nelze posoudit jako nezdkonné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasac¢ni stiznost st€Zovatele tedy neni diivodna.


http://www.nssoud.cz/
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VIL
StéZovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak naklady

fizeni o kasacni stiznosti pifesahujici rdmec jeho bézné Ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu néklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. bifezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



