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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobkyné: H. L., zast. JUDr. Lenkou Kulhavou, advokatkou se sidlem v Praze, Slezska 19,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2004, €. j.
24 Az 524/2004 — 21,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Soudem ustanovené advokatce JUDr. Lence Kulhavé se priznava odména
a ndhrada hotovych vydaji celkem ve vysi 2150 K¢, které ji budou vyplaceny do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu Zalobkyné proti
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2004, ¢. j. OAM — 2539/VL -20-04-
2004, kterym Zzalovany neudélil Zalobkyni v Ceské republice azyl zdivodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»Zakon o azylu®) a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka*) v€as kasacni stiznost.

Sté¢Zzovatelka v kasacni stiznosti vyjadiila nesouhlas snapadenym rozsudkem
krajského soudu, kdyz dle jejiho presvédceni doSlo pti projedndni opravného prostiedku
k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona €. 71/1967 Sb. spravniho fadu
(dale jen ,,spravni fad*). Diikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné,
doslo k poruSeni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka dale uvedla, ze Ukrajinu opustila
proto, Ze tam neni mozno najit praci, je tam nezaméstnanost a tézky zivot. Stézovatelka vidéla
inzerat na praci v CR, ale protoZe zde nelze pracovat s turistickym vizem, pozadala o azyl.
dalsi problémy méla stéZzovatelka se svym pfitelem, ktery chodi domil opily a bil ji. V ptipadé
navratu se stézovatelka obava svého pfitele. Dle jejiho nazoru je tak naplnén davod
pro udéleni humanitarniho azylu dle ustanoveni §14 zdkona o azylu. Navrhla rozsudek
krajského soudu zru$it a soucasné pozadala o pfizndni odkladné¢ho ucinku. Ustanoveny
zastupce kasacni stiznost dne 19. 8. 2005 doplnil. Namital, Ze v projednavané véci nebyly
fadn¢ zkoumdny a vyhodnoceny diivody, pro které sté¢zovatelka zdda o azyl. Odivodnéni
je obecné, konkrétné se situaci stéZovatelky nezabyva. Pokud odlivodnéni obsahuje konkrétni
skutec¢nosti, soud je nespravné vylozil v neprospéch stézovatelky. Stézovatelka neopustila
zemi z dlivodl ekonomickych. Praci méla, zivila svou rodinu a uz proto nemohla a nechtéla
opustit rodinu. Soud nevzal v tvahu okolnosti, pro které stézovatelka nemohla sehnat praci
a dale si zvySovat vzdélani, kdyz pravé korupce a politické pronasledovani jsou toho pficinou.
Oficialng€ sice Ukrajina potira korupci, fakticky vSak ¢lovék zadné ochrany nedocka. Soud
tedy vychazel z nedostatecné zjiSténého skutkového stavu.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadtil dne 5. 9. 2005. Zalovany popira opravnénost
podané kasacni stiznosti a domniva se, Ze jak rozhodnuti o azylu tak rozsudek soudu byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany dale povaZzuje za bezpiedmétné obecné
formulované namitky stézovatelky ohledné poruSeni ustanoveni spravniho ftadu. Nové
stézovatelka tvrdi, Ze zemi neopustila z ekonomickych diivodt. Zalovany shledava kasaéni
stiznost vcetn¢ zadosti o priznadni odkladného wcCinku nedivodnymi a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a odkladny t¢inek kasaéni stiZnosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodii uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatelka chranéna pted dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢zovatelky zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
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nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 2. 8. 2004
podala stézovatelka Zadost o udé€leni azylu, v niz uvedla, ze ma ukrajinskou narodnost i statni
piislugnost. Vlast opustila v &ervenci 2004 s cilem najit si v CR praci. Na Ukrajiné méla
ekonomické problémy a potize s pfitelem. Pozadala o azyl z divodu legalizace, kdyz ji tady
bez dokladii nikdo nezaméstna. Dne 12. 8. 2004 byl se stéZovatelkou za ucelem spolehlivého
zjisténi skutecného stavu véci sepsan protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu.
Stézovatelka do protokolu zopakovala, ze¢ do CR odjela za praci. Uvedla, Ze od roku 1996
pracovala na Ukrajin€ ve fabrice, kterd vSak zkrachovala. Poté byla zaméstnana az do roku
2004 v zemédé€lském druzstvu, ale jednalo se pouze o sezonni prace. Nechala se zaregistrovat
na uradé prace, ale zadna praci ji nebyla poskytnuta. Ke svym problémim s ptitelem uvedla,
ze ji v opilosti bil. Jednou zavolala policii. Po odjezdu ji ptitel pohrozil, ze pokud si bude
stézovat, zabije ji. Nijak své potiZe s ptitelem nefesila, dale se s Zadosti o pomoc na statni
organy neobracela a rozhodla se odcestovat ze zemé. Na zakladé inzeratd pfijela do CR, kde ji
zprostiedkovatel prace podvedl. Poté pracovala nelegalné jako uklizecka. O azyl pozadala
zdivodu setrvani v CR a kvili potizim s pfitelem. Zalovany na zikladé provedeného
spravniho fizeni vydal dne 16. 8. 2004 rozhodnuti, kterym nebyl stézovatelce udélen v Ceské
republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona
o azylu a soucasné bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona. Zalovany konstatoval, Ze stéZzovatelka nespliiuje zdkonné podminky
proudéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. Naplnéni podminek pro udé€leni azylu
dle ustanoveni § 13 a § 14 taktéz neshledal.

Pfredmétné rozhodnuti napadla stéZovatelka Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl
kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

Proti rozsudku soudu podala stéZzovatelka kasaéni stiZznost.

StéZovatelka, ackoliv tak necini odkazem na konkrétni kasani divod zakotveny
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., uplatiuje, jak je patrno z obsahu kasaéni stiznosti, kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy namitd nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piredchozim fizeni a dale kasa¢ni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy m4 za to, ze skutkova podstata
nema oporu ve spisech.

K tvrzené nezékonnosti podle § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjisStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSt€nim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci

Nezékonnost podle § 103 odst.1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatelka v nespravném
posouzeni situace stézovatelky v zemi puvodu, kdyz dle nazoru stézovatelky byl v jejim
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pfipadé dan diavod pro udéleni humanitdrniho azylu dle ustanoven § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka v souvislosti s touto ndmitkou poukazala na problémy ekonomické a taktéz
problémy s pfitelem.

Namitku stézovatelky neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod nebo b) méa
odlivodnény strach z prondsledovani z divodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nézora ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stité jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto zékona
povazuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jina
obdobna jednéani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz
jecizinec statnim obcCanem, nebo stitu posledniho trvalého bydlist€ v pfipadé osoby
bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jingmi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za tuUcelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon€ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Diivody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tiebaze
i dalsi pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by
na n¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani.

Z ptedlozeného spisového materialu je zfejmé, ze stézovatelka v prib&hu spravniho
fizeni neuvedla zddné skutecnosti, které by byly podtaditelné pod divody pro udé€leni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu. Divodem pro podani zédosti o azyl byly potize stézovatelky
se zaméstnanim, které bylo v jejim pfipad€ pouze ptilezitostné, osobni problémy stéZovatelky
s ptitelem, ktery ji v opilosti bil a taktéz snaha po legalizaci pobytu, jak sama stézovatelka
v pribéhu spravniho fizeni uvadéla. Jak jiz tento soud mnohokrate judikoval, nejsou
ekonomické problémy, stejn¢ jako problémy se soukromymi osobami mimo statni struktury,
pravné relevantnim divodem pro udé€leni azylu. Za této situace Zalovany jak v rozhodnuti
prvého stupné, tak soud v zalobou napadeném rozhodnuti spravné usoudil, Ze podminky
pro udéleni azylu podle ust. § 12 v daném ptipad¢ splnény nejsou.
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Namita-li sté¢Zovatelka, Ze spliiuje podminky pro udéleni humanitdrniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu, nelze s ni souhlasit.

Udéleni tzv. humanitarniho azylu neboli azylu z humanitarniho divodu podle § 14
zakona o azylu je véci volné Gvahy pfisluSného orgdnu statni spravy vcetné Gvahy o tom,
zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho divodu
neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neud&lenim azylu z humanitarniho divodu nemiize byt
zkracen ve svych pravech. Institut ,,pfipadu hodného zvlastniho zietele* je neurcitym pravnim
pojmem, avSak vlastni rozhodnuti sprdvniho organu humanitarni azyl udélit ¢i nikoliv,
je vysledkem spravniho uvazeni.

Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfiislusnych procesnich pfedpist, vécné jen vtom sméru, zda spravni
organ nepiekro€il meze stanovené zdkonem. Pokud spravni organ tadné zjistil a posoudil
jak osobni situaci stézovatelky, tak 1 stav v jeji zemi, a pokud z nich sdm nevyvodil divody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména,
kdyZ stéZzovatelka ve spravnim fizeni ani Zadné diivody hodné zvlaStniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadéla. Ekonomické problémy stézovatelky, stejné tak problémy
s pritelem, bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlaStniho zietele k udéleni
humanitarniho azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu nepostacuji. StéZovatelka
se nespravné domniva, ze divody, pro které opustila vlast, jsou ve vztahu k udéleni
humanitarniho azylu relevantni.

Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s..

Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitd, Ze zalovany porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 31 odst. 1, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Pfedmétnou namitku lze
dle jejiho obsahu podfadit pod kasa¢ni diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s., kdyz st€Zovatelka namitd vady fizeni pfed spravnim organem.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasa¢ni stiZznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Namitky stézovatelky zlstaly pouze v obecné roviné (stejn¢ jako v podané zalobg),
kdyZ stézovatelka pouze citovala ptislusna ustanoveni spravniho fadu, aniz by specifikovala
v ¢em poruseni vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni spocivalo. Takové namitky nejsou
zpusobilé bliz§imu prezkoumani.

Povinnost zjistit skutecny stav véci ukladd spravnimu organu ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb. spravniho tadu. Dle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen opatfit si
potfebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno v fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni
vazne vsak na zadateli o azyl. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany vychazel pii svém
rozhodovani jak ze skutenosti uvedenych stézovatelkou v Zadosti o udéleni azylu,
tak z konaného pohovoru. SkuteCnosti stézovatelkou sdé€lené Zzalovany porovnal
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s informacemi ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajin€. Pokud stézovatelka v prubéhu celého spravniho fizeni netvrdila a neprokazala,
ze by byla v zemi svého pivodu pronéasledovana za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo Ze ma odivodnény strach zpronasledovani zdGvodl taxativné vymezenych
v ustanoveni §12 zdkona o azylu, Zalovany spravné vyhodnotil, Ze ekonomické a osobni
problémy stézovatelky, stejn€ jako snaha po legalizaci, nelze podtadit pod divody pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dokazovani shledal Nejvyssi spravni soud
dostateCnym, presvédCivym, stav véci byl zjistén spolehlivé, pfesné a upln€, zalovany 1 soud
si opatfili pottebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili vSech prostfedkd, jimiz lze
zjistit a objasnit skuteCny stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjiSténych podkladi a je
dostatecné zdlivodnéno. Skutkova podstata ma naleZitou oporu ve spisech, pfi jejim zjiStovani
nebyl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem,
ze by to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Krajsky soud pak, jak vyplyvd zodidvodnéni rozsudku, ptfezkoumal rozhodnuti
zalovaného v mezich vSech stéZovatelkou uplatnénych namitek, na obecné formulované
procesni zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné rovin€ se s nimi také vypotradal. Soud
svym povinnostem zakotvenych v ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. dostal. Své zavéry soud
taktéz patficné odlivodnil. StéZzovatelCina kritika rozhodnuti soudu, ktery dle jejitho nazoru
nevzal v uvahu okolnosti, pro které stéZovatelka nemohla sehnat praci a dale si zvySovat
vzdélani, kdyZ pravé korupce a politické pronasledovani jsou toho pii¢inou, neni na misté
za situace, kdy argumentace sté¢Zovatelky korupci a politickym pronasledovanim se poprvé
objevuje az v kasac¢ni stiZnosti.

Nad ramec potfebného odiivodnéni je nucen NejvysSi spravni soud konstatovat,
ze tvrzena korupce, pokud by byla Zalovanym zjisténa, (v daném ptipadé vSak v prabchu
spravniho fizeni nebyla tvrzena a zkoumana) sama o sob€ neni divodem pro udéleni azylu.
Pravné vyznamnou pro zjisténi naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu se jevi vzdy
konkrétni situace st€Zovatelky, nikoli stézovatelkou v obecné roviné tvrzena neutéSena situace
v fadach policie a na titadech v zemi ptivodu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti dle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebyly prokazany, a proto podanou kasacni stiznost podle
ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1 s. T. s. za pouziti § 120 s. £ s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctoval, a proto rozhodl
soud o nékladech fizeni, jak vySe uvedeno.

StéZovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi ur¢ovani vySe odmény a ndhrady hotovych vydaji ustanovené
advokatce vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru,
7e zastupkyni stéZovatele nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky,
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tedy za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky a § 7 této
vyhléasky/. Dale ji nalezi nahrada hotovych vydaji za dva ukony ve vys$i po 75 K¢ (§ 13
odst. 1, 3 cit. vyhlasky). Celkem tak zastupkyni Zalobkyné nalezi odména a ndhrada hodovych
vydaju ve vysi 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



