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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobce Y.
K., .zastoupen Mgr. Petrem Musilem, advokatem se sidlem Blansko, Chel¢ického 40, proti
7alovanému Ministerstva vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 59 Az 104/2004 — 16, ze dne 4. 11.
2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mep¥Fiznava nahradandkladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Petru Musilovi, se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (déle téZ stéZzovatel) v zahlavi citovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného €. j. OAM-1597/VL-07-17-2004, ze dne 23. 4. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta zadost st€Zovatele o udéleni azylu jako zjevné nedliivodnd podle
ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o azylu“). Krajsky
soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze Zalobce neopustil Ukrajinu z divodi
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pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo z divodu odivodnéného
strachu z pronésledovani z diivodu rasy, nabozenstvi nebo politického piesvédceni. Divody
podané zadosti o azyl byly obavy z neznamych osob a z ekonomickych obtizi. Z provedeného
dokazovani vyplyva, ze zalobce mél moznost pozadat o udéleni azylu jiz v roce 2003, ovSem
neudinil tak a pobyval na uzemi CR nelegalnd. Pfes udéleni spravniho vyho$téni ve svém
nelegalnim pobytu na uzemi CR pokracoval a o udéleni azylu pozadal aZ poté, co mu bylo
opakované udéleno spravni vyhosténi v roce 2004. Zadost o udéleni azylu tak Zalobce
prokazatelné podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. Soud rovnéz neshledal
z4dnd pochybeni spravniho orgdnu, kterd by spocivala v nedodrzeni procesniho ptedpisu.
Z uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.) jako nediivodnou
zamitl.

V podané kasacni stiznosti uplatnil st¢Zovatel divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. Dlivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatiuje v tom, ze soud mohl nespravné
posoudit pravni otdzku jeho hmotnépravniho naroku na udéleni azylu, nebot’ samotnym
podanim zadosti o azyl v CR, vzniklo stéZovateli nebezpeéi (pronasledovani?) z politickych
davodi. Divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pak vidi v tom, Ze spravni organ
nedostate¢né piezkoumal tvrzeni Zadatele o azyl pokud jde o jeho napadeni na Ukrajiné
v roce 1999. Je totiz ziejmé, ze domovsky stat nedokaze zajistit stéZovateli bezpe¢nost. Zada
proto Nejvyssi spravni soud, aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné zada, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni ze dne 29. 3. 2005 popird opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze jak rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé byla vydana v souladu s pravnimi ptredpisy. Tvrzeni, ze ukrajinské
statni organy nedokazi stézovateli zajistit bezpecnost povazuje zalovany za ucelové,
nebot stéZovatel se na Zadny kompetentni statni organ se zadosti o ochranu pied nezndmymi
osobami neobratil. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje zalovany na spravni spis, zejména
na vlastni podéani a vypovédi sté¢Zovatele a na vydané rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti: Navrh na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu podal stéZovatel dne 5. 4. 2004, pohovor
k zadosti o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky byl se stéZovatelem proveden dne
14. 4. 2004 v piijimacim stfedisku V. L. na zadost stéZovatele v ruském jazyce za piitomnosti
tlumoénice. Do CR piicestoval stéZovatel v roce 1999 na pracovni vizum, nebot’ prace, kterou
na Ukrajiné vykonaval, skonéila a v CR je prace 1épe placena nez na Ukrajing. Dva dny pied
odjezdem jej napadly neznamé osoby. Zbily jej, svazaly, zavazaly mu o¢i a vyhroZovali mu
zabitim, protoze posila mladé lidi z jejich sportovni organizace do jiné. Se zddosti o pomoc se
na policii neobracel, nebot’ nikoho nevidél a nemélo by to tudiz smysl. V CR pobyval na
pracovni vizum, které si kazdy rok prodluZoval. Prvni rozhodnuti o vyhosténi obdrzel pied
rokem a ptil z divodu chyby v udajich Zivnostenského listu. Druhé rozhodnuti o vyhosténi
obdrzel asi v bieznu 2004. O azyl nezazadal diive, nebot’ se o této moznosti dozvédel az v
unoru 2004. Rozhodnuti o vyhosténi je rovnéz dlivodem podané zadosti o azyl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Stézovatel napada rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé z diivodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Jeho naplnéni spatfuje v tom, Ze soud nespravné posoudil jeho situaci
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jako nepodraditelnou ust. § 12 zdkona o azylu, a to prestoze ve vztahu k jeho osobé vzniklo
nebezpeci pronasledovani z politickych diivodi samotnou skutecnosti, ze podal v CR zadost
o azyl.

Pomine-li Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze uvedena namitka by snad piipadala
v uvahu jako divod pro vztazeni piekazky vycestovani, nikoli vsak jako diivod udéleni azylu,
musi konstatovat, ze ji stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, tedy poté, co bylo
vydéno napadené rozhodnuti, a jedné se tedy o namitku nepiipustnou ve smyslu ust. § 109
odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravni soud k ni proto neptihlédl. Jen jako pozndmku obiter dictum
tudiz poukazuje na svou konstantni judikaturu, podle které¢ za situace, kdy spravni organ
zamitne zadost jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 zadkona o azylu, neni jiz dale
povinen zjistovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu
(viz napt. judikat publikovany pod ¢. 181/2004 Sb. NSS).

Dutivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., svym obsahem podtaditelny spise
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spatfuje stézovatel v tom, ze spravni orgdn nedostatecné
prezkoumal tvrzeni Zadatele o azyl pokud jde o jeho napadeni na Ukrajin¢ v roce 1999.
Z uvedeného je totiz zfejmé, ze domovsky stat nedokéaze zajistit st€Zovateli bezpecnost.

Ani této namitce stézovatele nelze piisvédcit, a to z divodu shodného, jaky byl uveden
vyse jako poznamka obiter dictum. V daném ptipadé pobyval Zalobce na uzemi CR od roku
1999 na pracovni vizum. Z divodu chyby v udajich Zivnostenského listu mu toto vizum
nebylo prodlouzeno, a v roce 2003 bylo proto rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Tomuto
se stézovatel nepodiidil, v CR ilegalné pobyval i nadale a o azyl pozadal aZ po opakovaném
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosSténi v roce 2004. Sté€zovatel tedy podal zadost o azyl
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli tak mohl ucinit jiz diive. Byly-li pak dény
divody pro odmitnuti jeho zddosti jako zjevné nedivodné [ve smyslu ust. § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu], neposuzoval jiz spravni organ ptipad stézovatele z hlediska ut. § 12
zékona o azylu, nebot’ tak ¢init nemél. Jak Nejvyssi spravni soud v obdobné véci judikoval,
byla-li zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele,
a tato zZadost byla zamitnuta jako zjevné neditvodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdakona
o azylu, nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu veci
vztahujici se k ditvodim udéleni azylu (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2005, ¢.j.4 Azs 300/2004 - 36). Spravni organ proto nepochybil, nezabyval-li
se tvrzenim stéZovatele o jeho napadeni v roce 1999, nebot’ na podkladé zjiSténych
skutecnosti dospél ke spravnému zavéru, ze jsou dany podminky pro zamitnuti zadosti
stézovatele jako zjevné nedlivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu. Rovnéz
stizni diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) tedy naplnén neni.

Ze vsSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s.
a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedlivodnou zamitl.

S ptihlédnutim k ust. § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n¢hoZ se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasaéni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o pfiznani odkladného uc€inku podané kasacni stiZnosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladld tizeni
o kasacni stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
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uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu ndklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovenému zastupci stéZzovatele Nejvyssi spravni soud ptiznal
odménu za dva ukony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b)a d), § 9odst. 3a§ 7§ 12
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3
cit. vyhlasky ve vysi 150 K¢, celkem tedy 2150 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brne€ 29. biezna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






