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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
S. M., proti zalovanému: Krajskému tiradu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 22 Ca 21/2006 - 15,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou na poStu dne 23.2.2005 se zalobce jako stéZovatel
domahd zruseni shora oznaceného usneseni, kterym byl odmitnut jeho navrh na vydani
piedbézného opatieni a zaroven bylo rozhodnuto o neptiznani odkladného ucinku zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.1.2006, ¢.j. MSK 6217/2006-OM/07/05, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne
14. 10. 2005, €. j. 163/2005/0VV-2467. Timto rozhodnutim spravni organ nevyhovél zadosti
stézovatele o opravu udajti zapsanych v knize narozeni P. M., Stézovatel v zalobé navrhl, aby
soud pfedbéznym opatfenim ulozil Magistratu mésta Opavy povinnost ,.ihned zaslat jeho
rukdm rodny list P. M.* Stézovatel také pozadal o ptiznani odkladného ucinku zalobé.

Krajsky soud v Ostravé predmétnym usnesenim navrh stézovatele na vydani
pfedbézného opatieni odmitl. Zaroven rozhodl, ze se Zalobé nepiiznava odkladny ucinek.
Svoje rozhodnuti odiivodnil tim, Ze v daném ptipad¢ bylo ziejmé, ze se st¢Zovatel domahal
ochrany svych prav formou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. JelikoZ u tohoto typu
zaloby lIze podle § 73 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,,s. T. 5.“) pfiznat odkladny ucinek, neni navrh na pfedb&ézné opatieni v projednavané
veci piipustny (§ 38 odst. 3 s. 1. s). Krajsky soud dale uvedl, Ze podle § 73 odst. 2 s.ft.s.
lze na navrh Zalobce pfiznat zalobé odkladny tcinek, a to za podminky, Ze by vykon
rozhodnuti znamenal pro Zalobce nenahraditelnou jmu. Bfemeno tvrzeni a diikazni biemeno
ma v tomto piipadé Zzalobce. Ten vSak v daném pfipadé ani netvrdil, Ze by vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti pro né¢j znamenaly nenahraditelnou ujmu,
resp. v ¢em konkrétné piipadnou nenahraditelnou Gjmu spatfuje. Z téchto diivodt krajsky
soud odkladny tc¢inek zalob¢ neptiznal. Krajsky soud zalobce poucil, Ze proti tomuto usneseni
nejsou piipustné opravné prostiedky.
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Stézovatel presto broji proti tomuto usneseni kasacni stiznosti, v niz se dovolava
davodii kasace podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b), c), d) a e) s.t.s. Navrhl,
aby napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo zruseno. Pozadal téZz o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o pfiznani odkladného U€¢inku této kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je nepiipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.

Dlvody nepfipustnosti kasacni stiZznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s.f.s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiZznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o pifedbézném opatifeni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. pfechodné) upravé pomért UcCastnikd (§ 38 odst. 1 s.f.s.),
a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé.
PredbéZné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimzZ se fizeni konci,
stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného
opatieni je rozhodnutim docasnym, nebot md pouze omezené trvani. Kasacni stiznost
smeérujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na vydani predbézného opatreni, je podle
§ 104 odst. 3 pism. c) s. 7. s. nepripustnd.” (Podle usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2004, €. j. 1 Ans 2/2003 - 35, zveiejnéno pod €. 507/2005 Sb. NSS). Rozhodnuti
o pfedbézném opatieni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot’ piedbézné opatieni ma pouze
omezené trvani: neni-li zruseno soudem, zanikd z moci zadkona. Docasnou povahu
ma i rozhodnuti, jimZz byl — jako v pfipadé stéZovatele — navrh na vydani piedbézného
opatfeni zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak neptedjima postup soudu pii rozhodovani
o véci same.

Rozhodnutim docasné povahy je i rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku.
I vtomto piipadé Ize odkdzat na konstantni judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu:
»Rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné
[$ 104 odst. 3 pism.c) s. 7. s.]. (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2004, ¢.j.5 As 52/2004 - 172; zvetejnéno pod ¢&. 507/2005 Sb. NSS; pozn.: podana
Gstavni stiznost IIL US 156/05, odmitnuto usnesenim ze dne 9.6.2005). Pfiznanim
odkladného ucinku Zalobé se pozastavuji U¢inky napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu
do skonceni fizeni pfed soudem (§ 73 odst. 3 s. . s.). V tomto smyslu jde o stejny diisledek,
ktery s sebou piinasi aplikace § 38 odst. 4 s. f. s. 0 pfedbézném opatieni, jez zanikd nejpozdéji
dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym. Obdobné
1 toto usneseni lze i bez navrhu zrusit (§ 73 odst. 4 s.t.s.), ukaze-li se v prubéhu fizeni,
ze pro jeho ptiznani nebyly divody nebo zZe tyto diivody v mezidobi odpadly.

Za této situace jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nemd pii odmitnuti zadny zcastnikii pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



