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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
T. ,a. s., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu ¥adu, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 30. 8.
2002, ¢j.21701/2002-611, vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Ca 56/2005,
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005,
¢j. 11 Ca 56/2005 - 125,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny zGGastniki m e m 4  pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 8. 2002, &. 21701/2002 - 611, stanovil piedseda Ceského
telekomunika¢niho uGfadu podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
aozméné dalSich zdkonili, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,zdkon
o telekomunikacich®; sU¢innosti od 1.5. 2005 zruSen zakonem ¢.127/2005 Sb. -
pozn. soudu) a podle § 7 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. (s uc¢innosti od 1. 5. 2005 zrusena zdkonem
¢. 127/2005 Sb. — pozn. soudu), vysi platby na ucet univerzalni sluzby tak, ze prokazatelnou
ztratu z poskytovani univerzalni sluzby spole¢nosti C. T., a. s., za rok 2001 stanovil ve vysi
264 657 721 K¢&. V piiloze tohoto rozhodnuti pak Zzalovany urcil, Zze vySe pfispévku na
univerzalni sluzby ¢ini v ptipad¢ Zalobce 58 444 046 K¢. Dale zalovany v rozhodnuti uvedl,
ze drzitel¢ telekomunikacnich licenci jsou podle § 32 zdkona o telekomunikacich povinni
prispivat na Ucet univerzalni sluzby finan¢nim pfispévkem stanovenym vypoctem podle
vzorce uvedeného v ptiloze €. 2 vyhlasky ¢. 235/2001 Sb. a ze drzitelé¢ telekomunikacnich
licenci maji povinnost zaslat finan¢ni ptispévky do ¢trnéacti dnli po obdrzeni vyzvy.

Usnesenim M¢éstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 703/2002 - 66, byla
zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného odmitnuta, nebot’ soud dospé€l k zavéru, Ze spravni
akt, jehoz pfezkoumani a zruSeni se zalobce domaha, je vyloucen ze soudniho prezkumu,
nebot’ nejde oukon, jimz byla zaloZzena, ménéna, ruSena nebo zdvazné¢ urCena prava
nebo povinnosti zZalobce. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004,
¢j. 3 As 40/2004 - 114, bylo toto usneseni zruSeno a véc vracena M¢stskému soudu v Praze
k dalSimu fizeni, nebot’ se podle ndazoru NejvysSiho spravniho soudu jednd o rozhodnuti
projednatelné v rdmci fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s.

Rozsudkem Méstského soudu v Prazev: ze dne 29. 3. 2005, ¢j. 11 Ca 56/2005 - 125,
bylo zalobou napadené rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomunika¢niho Gfadu zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti nesplituje zakladni
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nalezitosti rozhodnuti spravniho orgénu podle § 47 spr. f. Soud shledal absenci vyrokové ¢asti
rozhodnuti, jimz byla zalobci ulozena povinnost uhradit pfispévek na ucet univerzalni sluzby;
predseda Ceského telekomunika&niho tifadu toliko konstatoval vysi prokazatelné ztraty za rok
2001 a stim spojenou povinnost drziteld telekomunikacni licence pfispivat na ucet
univerzalni sluzby a ohledné vySe ptispévku odkéazal na ptilohu k tomuto rozhodnuti. Vyrok,
ze by zalobce byl povinen zaplatit konkrétni finanéni c¢astku, v napadeném rozhodnuti
obsazen neni. Lhita k plnéni je tak nepfesnd a nekonkrétni, odviji se od doru€eni vyzvy
k uhradé¢, aniz by bylo zfejmé, kdy tato vyzva bude Uc€astniku fizeni dorucena. Rozhodnuti
zalovaného rovnéz zcela postradd odivodnéni. Soud proto shledal divodnou namitku zalobce
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodi. Diivodnou
shledal soud také namitku, Ze Zalovany nevedl fadné spravni fizeni, ¢imz zkratil Zalobce
na jeho pravech ucastnika spravniho fizeni a neumoznil mu vyjadfit se k véci samé. Méstsky
soud v Praze napadené rozhodnuti ztéchto divodl zrusil, aniz se zabyval pravnim
posouzenim véci.

Ve vcasné kasacni stiznosti stézovatel vyslovil piesvédceni, Ze stanoveni vypoctu
piispévku na ucet univerzalni sluzby drziteli telekomunikac¢ni licence nezalozilo, nezménilo
ani neurCilo prdvo nebo povinnost zalobce a ze se tedy nejednd o rozhodnuti.
Podle stéZzovatele z § 32 odst. 3 a 4 zdkona o telekomunikacich i z § 5 vyhlasky vyplyva,
ze zalovany vysi kazdého finan¢niho ptispévku na ucet univerzalni sluzby stanovi ovéfenim
vypoctu realizovaného podle vzorce stanoveného vyhlaSkou bez moznosti odchylky
od takového postupu; v Zadném piipadé tedy nejedna na zéklad¢ ziskanych podkladi v rdmci
spravniho uvazeni, které by vyustilo ve vydani spravniho rozhodnuti. StéZovatel vyslovil
nadéji, ze Nejvyssi spravni soud zméni svilj ndzor vyjadieny ve zrusujicim rozsudku ze dne
8.12. 2004, ¢j. 3 As 40/2004 - 114, nebot’ podle n&) na fizeni podle § 32 odst. 3 a 4 zakona
o telekomunikacich nebylo mozné aplikovat spravni fad. StéZovatel akcentoval § 32 odst. 4
zakona o telekomunikacich, podle n¢hoZ za spravnost zi¢tovani a vySe prokazatelné ztraty
odpovidaji drzitelé telekomunikacnich licenci; proto neni zalovany povinen ohledné
finan¢niho pfispévku na et univerzadlni sluzby vést spravni fizeni ani vydavat spravni
rozhodnuti. Stézovatel navrhl, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005,
¢j. 11 Ca 56/2005 - 125, byl zruSen a aby byla ,,obnovena platnost usneseni té¢hoZ soudu
ze dne 12. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 703/2002 - 66%. Soucasné¢ stézovatel pozadal o ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti. Dne 23. 3. 2006 bylo Nejvy$§imu spravnimu soudu
doruceno doplnéni kasaéni stiznosti.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v kasa¢ni stiznosti napadeném
rozsudku vydaném poté, co bylo ptedchozi rozhodnuti Méstského soudu v Praze zruSeno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢j. 3 As 40/2004 - 114, se soud
fidil pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost Zalovaného
je podle zalobce neptipustnd podle § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s. a proto navrhl jeji odmitnuti.

Nejvyssi spravni soud nemohl kasacni stiznost vécné projednat a odmitl
Jji z nésledujicich davodu.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustnd kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS$im
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitdno, ze se soud netidil
zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V souzené véci bylo rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2004, ¢j. 3 As 40/2004 - 114, zruSeno usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2004, ¢j. 28 Ca 703/2002 - 66. Méstsky soud v Praze



¢.j. 3 As 48/2005 - 167

byl vazén pravnim ndzorem NejvySsiho spravniho soudu, Ze rozhodnuti o stanoveni vyse
piispévku na ucet univerzalni sluzby je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Soud prvniho
stupné poté rozhodnuti meritorné prezkoumal v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu a shledal divody pro jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni
z dlivodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl a z divodu vad fizeni pied spravnim
organem. Namitky Zalovaného obsaZené v kasacni stiznosti vSak smétfovaly vyhradné
do posouzeni toho, zda napadeny tikon je ¢i neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. vydanym
na zakladé spravniho fizeni. S touto skutecnosti se vSak jiz vypotadal Nejvyssi spravni soud
ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 8. 12. 2004, ¢j. 3 As 40/2004 - 114. Jelikoz nadmitky
stézovatele jdou v dané véci toliko do posouzeni pravni otdzky, k niZ se jiz zavazné vyjadfil
Nejvyssi spravni soud v pfedchozim zruSujicim rozsudku, a protoZe nebylo — a divodné
ani nemohlo byt — namitano, Ze se Méstsky soud v Praze nefidil zavaznym pravnim nézorem
Nejvyssiho spravniho soudu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podand kasacni
stiznost je nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost zalovan¢ho podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. T. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. jako nepfipustnou odmitl. Za této procesni situace se Nejvyssi
spravni soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. K doplnéni kasa¢ni stiznosti doruc¢enému NejvysSimu
spravnimu soudu dne 23. 3. 2006 zdejsi soud nemohl ptihlédnout, nebot’ bylo u¢inéno témet
jeden rok po uplynuti lhiity pro podéani kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti navrhu — kasacni stiznosti nema zadny
z Gcastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 29. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné sendtu



