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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: A. P., zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Mansfeldova
792/3, Praha 9, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 12
Ca 20/2004 - 22 ze dne 29. 4. 2005,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 12 Ca 20/2004 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpeteni (dale jen ,stéovatelka) podala
kasacni stiznost proti rozsudku Mestského soudu v Praze blize oznaCenému v zahlavi
tohoto rozhodnuti, kterym bylo zruSeno jeji rozhodnuti ze dne 25. 3. 2004, ¢. X, a véc ji byla
vracena k dal§imu fizeni, pficemz zalované bylo rovnéz uloZeno uhradit zalobci ndhradu
nakladl fizeni ve vysi 2150 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku. Predmétem fizeni je
narok na jednordzovou penézni castku podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézitim
a osobam z rasovych nebo nabozenskych diavodi soustiedénych do vojenskych pracovnich
tabori a o zméné zadkona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky
prislusnikim c¢eskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939
az 1945 (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001 Sb.*).
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 30. 12. 2002 zadost o poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona €. 261/2001 Sb., a to jako politicky vézen.
Svou zadost dolozil potvrzenim Vézeiiské sluzby CR o tom, Ze byl na zakladé rozsudku
Vojenského obvodového soudu v Olomouct sp. zn. 1 T 70/88 véznén v dobé od 5. 5. 1988
do 29. 10. 1989. Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci sp. zn. Rt 1/2003, dolozil ze dne
15. 1. 2004, Ze je podle § 33 odst. 2 zédkona €. 119/1990 Sb. ucasten soudni rehabilitace.
Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, Ze usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne
21.3.2003, sp. zn. Nt 225/2002, byla povolena obnova fizeni ve véci Vojenského
obvodového soudu Olomouc sp. zn. 1 T 70/88 a byl zrusen rozsudek tohoto soudu ze dne
9. 6. 1988. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2003 byl zalobce zprostén
obZzaloby pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in, ktery je uveden v § 4 pism. e) zdkona
&. 119/1990 Sb. Zalobce dale osvédéil, Ze je statnim obanem Ceské republiky.

Zalovana vydala dne 25. 3. 2004 rozhodnuti ¢. X, kterym Zadost o jednorazovou
penézni ¢astku podle zdkona €. 261/2001 Sb. zamitla s odivodnénim, Ze Zalobce nespliiuje
podminku uvedenou v § 2 odst. 1 zdkona €. 261/2001 Sb., nebot’ rozhodnuti o jeho uvéznéni
nebylo zcela nebo z¢asti zruseno ani podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ani
podle zékona €. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.

Toto rozhodnuti napadl zalobce Zzalobou u M¢éstského soudu v Praze,
jenz po provedeném fizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
V odlivodnéni uvedl, Ze Zalobce dolozil, Ze jeho véznéni bylo nespravedlivé a nelegitimni,
odsuzujici rozsudek Vojenského obvodového soudu v Olomouci, na jehoZz zaklad¢ byl
zalobce uvéznén, byl vramci povolené obnovy fizeni zruSen a v obnoveném fizeni byl
zalobce zprostén obzZaloby rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 24. 3. 2003
pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in podle § 4 pism. e) zdkona ¢. 119/1990 Sb.
Usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. Rt 1/2003, bylo
konstatovano, ze zalobce je ucasten soudni rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb. Dale
méstsky soud poukazal na to, Ze toto usneseni je v souladu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 187/2000, ve kterém je ve vztahu k zakonu & 119/1990 Sb. uvedeno,
ze zamérum rehabilitace nelze branit pozitivné pravnim dogmatizmem pfi vykladu pravnich
norem s tim, ze rehabilitacni ptredpisy je tfeba s ohledem na jejich smysl a ucel interpretovat
extenzivné ve prospéch postizenych osob.

Proti rozsudku meéstského soudu podala zalovana (dale jen ,stéZovatelka™) kasacni
stiznost; v ni namitla nespravné pravni posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.“); poukazuje pfitom na § 2 odst. 1
zakona ¢. 261/2001 Sb., podle n¢hoz je politickym vézném ve smyslu tohoto zdkona obcan
Ceské republiky, ktery byl véznén mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u n&hoz bylo rozhodnuti
o jeho véznéni zcela nebo ¢astecné zruseno podle zakona €. 119/1990 Sb., nebo podle zakona
¢. 198/1993 Sb. V piipad¢ zalobcové neni tak splnéna podminka, tj., Ze rozhodnuti o jeho
véznéni bylo zruseno podle zakona o soudni rehabilitaci nebo podle zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu. Stézovatelka poukdzala na skute¢nost, Ze Zalobciiv ptipad je soucasti
Sir§tho okruhu ptipadi Zadosti o jednordzovou penézni ¢astku, které vykazuji spolecné znaky:
vzdy se jednalo v minulosti o odsouzeni pro trestny ¢in nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach, ackoliv tento trestny ¢in byl obsazen v § 4 zakona o soudni rehabilitaci, zadosti
ve lhitach predvidanych timto zdkonem podany nebyly a tito obcané proto nebyli
rehabilitovani podle zdkona o soudni rehabilitaci.
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Teprve po pfijeti zdkona ¢. 261/2001 Sb. byly podany u obecnych soudli navrhy
na obnovu fizeni, kterym bylo vyhovéno a k dal§im zadostem téchto osob pak byla vydavana
usneseni o jejich UcCasti v soudni rehabilitaci ,,per analogiam®, Casto s poukazem, Ze jde
0 to umoznit Zadateli prokézat vznik naroku na penézni ¢astku podle zakona ¢. 261/2001 Sb.
Zalovana ztoho v kasatni stiznosti dovozuje, Ze takovito usneseni o ucasti na soudni
rehabilitaci ,,per analogiam® jsou vydavana ucelové a v rozporu s platnou pravni Upravou.
Jestlize zakonodarce stanovil v § 6 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, lhitu,
vniz je tfeba podat navrh na piezkouméani odsuzujiciho soudniho rozhodnuti, je
podle stézovatelky nepochybné, ze tak ucinil zdmérné a s védomim dat prichod potiebée,
aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhateé (Ustavni soud tak konstatoval
pod sp. zn. P1. US 46/2000, jimz odmitl navrh na zruSeni ustanoveni § 6 zakona
€. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci). StéZovatelka pak vyslovuje nazor, ze ruSeni
takovychto odsuzujicich rozhodnuti cestou obnovy fizeni je obchdzenim této zasady. Kromé
toho ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢€. 119/1990 Sb. lze podle stézovatelky vztahnout
pouze na piipady, kdy byl obfan neopravnéné véznén pouze vazebné, tedy bez toho,
ze by jeho trestni véc skoncila pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. StéZovatelka
proto v minulosti podala ministerstvu spravedlnosti fadu podnétd k podani stiZnosti
pro poruseni zdkona proti rozhodnutim, jimiz soudy vyslovily, Ze wurcity obcan je
»per analogiam* ucasten soudni rehabilitace za okolnosti obdobnych Zalobcovu ptipadu.
Méstsky soud sviij ndzor o tom, ze podminka § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. je splnéna,
opiel piedeviim o nazor vyjadieny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 187/2000,
avSak odkaz na tento nalez je irelevantni, nebot’ dne 26. 6. 2001 bylo pfijato plénem
Ustavniho soudu stanovisko, kterym byl vyklad a zavéry druhého senatu US odmitnuty
a vysloveno, Ze uvedeny nazor nelze povazovat za relevantni nazor Ustavniho soudu.

Stézovatelka dale poukazuje na dusledky, které by mélo pfijeti vykladu zastavaného
méstskym soudem - doSlo by k popfeni G€elu pravni Gipravy obsazené v oddilu tfetim zdkona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, koncipované na principu ¢asové omezené moznosti
dosahnout soudni rehabilitace a s tim spojeného odSkodnéni. Pokud pak soudy povolujici
obnovu fizeni odivodiuji svilj postup potfebou napravit znevyhodnéni a nerovnopravnost
jednéch odsouzenych proti druhym odsouzenym, pak stéZovatelka poznamendva, Ze prave
taktovy disledek by nastal v pfipadé, ze vyklad méstského soudu byl pfijat jako spravny,
nebot’ navrh ve lhiité podle § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, z riznych pficin
nepodala fada obcant - ti ovSem nezvolili podobné nestandardni feSeni (jaké predstavuje
povolovani obnovy fizeni podle obecnych predpisii o trestnim fizeni a vyslovovani ucasti
na soudni rehabilitaci ,,per analogiam®).

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni; pozadala rovnéz o piiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti s odkazem na sdéleni stéZovatelky,
7e ,, ... eviduje celou fadu zadosti ob¢antl, ktefi pro prokazani tvrzeného naroku na penézni
castku podle § 2 zékona ¢. 261/2001 Sb. zvolili naprosto stejny postup jako ucastnik fizeni,
uvadi, Ze v n¢kolika ptipadech, které se skutkoveé podobaji Zalobcovu, jednordzovou penézni
castku pfiznala. Dale se zalobce rozsdhle vyjadiuje k odkaziim stézovatelky na nalezy
Ustavniho soudu a rozsudky Méstského soudu v Praze, jez uvedla v podané kasaéni stiznosti.
Dale odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 534/2002
asp.zn. 2 A 1102/2002, a dale na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 A 596/2002,
jez jsou podle minéni zalobce pouzitelné i v jeho ptipad€. V doplnéni vyjadieni ke kasacni
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stiznosti pak upozoriiuje Zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 605/03, jimz byl
zruSen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 A 544/2002.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vdzan rozsahem a davody (§ 109
odst. 1, 2 s. f. s.) a doSel k zavéru, Ze se jednd o kasacni stiznost divodnou.

Otazkou, kterou bylo nutno posoudit, byla otazka pravni, a to zda Zalobce je mozno
povazovat za politick¢ho vézné v definici § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 261/2001 Sb., ktery stanovi,
Ze tento zékon se vztahuje mj. na ob&any Ceské republiky, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948
a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o jejich v&€znéni zcela nebo Castecné zruSeno
podle zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Méstsky soud by se mohl
dopustit nespravného pravniho posouzeni véci (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. {. s.), pokud by na véc
aplikoval pravni normu, kterd na ni nedopadd, anebo sice pravni normu spravnou, le¢ jeji
vyklad by podle ndzoru Nejvys§iho spravniho soudu neobstal. Zavér, ktery je nutno postavit
najisto, se tyka otdzky, zda usneseni soudu, kterym je vyslovena ucast konkrétni osoby
na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. per analogiam (v névaznosti
na zruseni plivodniho odsuzujiciho rozsudku v rdmci fizeni o obnové€), miZe mit U¢inky
splnéni podminky stanovené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona &. 261/2001 Sb. Zalobce tvrdji,
ze tuto otazku nutno odpovédét kladné, stézovatelka tvrdi opak, ptfiCemz zejména poukazuje
na ucelovost takového postupu, jenz navic obchazi smysl oddilu tfettho zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, jenZ byl koncipovan na principu casové omezené
moznosti dosdhnout soudni rehabilitace a s tim spojeného odSkodnéni.

Neni sporu o tom, Ze rozhodnuti o zalobcové odsouzeni za trestny €in, jenz je uveden
v § 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci (nenastoupeni sluzby v ozbrojenych
silach), bylo zruSeno na zaklad€ povolené obnovy fizeni podle obecnych piedpisii o trestnim
fizeni vroce 2003 a posléze bylo vydano usneseni Okresniho soudu v Olomouci o tom,
ze Zalobce je podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, per analogiam

ucasten této soudni rehabilitace.

Ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, stanovilo,
ze tohoto zdkona se uZzije obdobné k rehabilitaci a odSkodnéni osob nezdkonné zbavenych
osobni svobody nebo majetku v souvislosti s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 2 a § 4
ve vymezeném obdobi, i kdyz nebylo zahajeno trestni stihani, pokud nedo$lo k odskodnéni
podle dfive platnych piedpist.

Navrh na zahgjeni ptrezkumného fizeni bylo podle § 6 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, mozno podat nejpozdéji do dvou let ode dne ucinnosti tohoto zakona.
Podle § 36 nabyl uvedeny zakon ucinnosti 1. 7. 1990.

Ponévadz v nahledu na posouzeni této pravni otazky doslo v nékolika vécech
projednavanych u Nejvyssiho spravniho soudu krozdilnym zévérim, byla tato otdzka
posouzena rozsifenym senatem NejvysSiho spravniho soudu (§ 17 s. 1. s.), ktery ve véci
sp.zn. 3 Ads 33/2004 dne 22. 7. 2005 (rozsudek ¢.j.3 Ads33/2004 -84, dosud
nepublikovan) pfijal tento zaver:

»-.. Tento trestny ¢in je uveden v § 4 pism. c) zakona ¢. 119/1990 Sb.
[pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: v této véci §lo o trestny ¢in podle zakona ¢. 86/1950 Sb.,

v

v projednavané véci o trestny ¢in uvedeny v § 4 pism. e) zidkona ¢. 119/1990 Sb.,
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v

podle zdkona ¢. 140/1961 Sb.], a zalobce tak mohl soudni rehabilitace dosdhnout cestou
pfezkumného ftizeni soudniho podle oddilu tietiho tohoto zikona. Timto zplGsobem vsak
zalobce rehabilitovan nebyl, nebot’ nepodal navrh na zahéjeni fizeni ve 1hlté stanovené v § 6
citovan¢ho zakona. Konstitutivni rozhodnuti o zruSeni odsuzujiciho rozsudku tedy bylo
vydano podle obecnych ustanoveni trestniho taddu o obnové fizeni, nikoli v fizeni
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. Na této pro rozhodnuti ve véci nejpodstatnéjsi skutecnosti
neméni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic ani existence usneseni o ucasti zalobce
na soudni rehabilitaci per analogiam dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb. Jednak toto
usneseni ma pouze deklaratorni charakter a jak jiz bylo uvedeno ,,... Zddné rozhodnuti se jim
nerusi, jednak toto usneseni (a jemu podobna v dalSich ptipadech) bylo vydano v disledku
poruSeni zdkona ve prospéch zalobce, jak judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku
sp.zn. 4 Tz 98/2003 ze dne 23. 9. 2003. Nejvyssi soud, kdyzrozhodoval o stiznosti
pro poruSeni zakona vylozil, Ze ,ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb., bylo
piipustné pouzit v rehabilitatnim fizeni pouze tehdy, pokud doty¢nd osoba nebyla
pravomocn€ odsouzena za skutky uvedené v § 2 a § 4 vureném casovém obdobi ...
Vzhledem k tomu, ze zakonnou Upravou je piesné a podrobné stanoveno, na jaky okruh osob
a za jakych podminek lze pfisluSnd ustanoveni zdkona o soudni rehabilitaci vztahnout,
nepfichdzi v uvahu postup znamy jako analogie 1uris, nebot’ ten je mozny pouze v piipadech,
kdy pravni uprava chybi, ale ani postup znamy jako analogie legis, vzhledem k tomu,
ze obvinény své rehabilitace dosahl, byt prostiednictvim jiného soudniho postupu,
a to vyhradné podle ustanoveni trestniho fadu a trestniho zdkona. V dusledku toho miize byt
za své puvodni odsouzeni a pobyt ve vykonu trestu odSkodnén v souladu s platnou pravni
upravou podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.*

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsSifeném senaté posuzujicim vySe oznafenou pravni
véc shledal, Ze vydani usneseni o uCasti Zalobce na soudni rehabilitaci per analogiam
podle § 33 odst. 2 zdkona ¢. 119/1990 Sb. neni pravné relevantni skute¢nosti pro posouzeni
naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle zédkona ¢. 261/2001 Sb.

Pro pravé posuzovanou véc jsou veskeré pravni zaveéry ucinéné rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 33/2004, jehoz stéZejni ulohou je sjednotit
nazory senatli Nejvyssiho spravniho soudu na uréitou pravni otazku a tak nepiimo sjednotit
1 postup krajskych soudd, urcujici. Navic se pro posuzovanou véc dodava: Lhiita stanovena
v zakon& ¢. 119/1990 Sb. (§ 6) a jeji Gstavni konformita byla posouzena v plénu Ustavniho
soudu (P1. US 46/2000); Ustavni soud tehdy konstatoval, e stanoveni ¢asového limitu neni
v rozporu s principem rovnosti, nebot’ se tim nezvyhodiuje zadna socidlni skupina na tkor
jiné, ani se nediskriminuje néktera socialni skupina, nybrz se tak dava jen priichod potiebé,
aby pravo bylo uplatnéno ve stanovené lhaté. Ani v projednavané véci neni ziejmé,
pro¢ Zalobce nebyl ve své véci ¢inny, kdyz mohl dosdhnout rozhodnuti v pfezkumném fizeni
podle zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci. Usneseni Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. Rt 1/2003, bylo tedy vydano ryze ucelove, a to pravé jen proto,
aby pfispé€lo alespon jakkoli formaln¢ ke splnéni podminek naroku na penézité plnéni, nikoliv
vSak proto, ze by feSilo situaci zdkonem neupravenou, kde uziti analogie mohlo nalézti
své misto. O fad¢ takovychto obdobnych usneseni Nejvyssi soud vyslovil, ze jimi byl porusen
zékon (sp. zn. 4 Tz 98/2003, sp. zn. 4 Tz 190/2003, sp. zn. 4 Tz 196/2003,
sp. zn. 4 Tz 76/2003). Nejvyssi spravni soud shleddvd nemoznym, aby se rozhodnuti
spravniho organu (zde stézovatelky) jako o zdvazny podklad opiralo o rozhodnuti,
které nejvyssi organ soudni moci shledd nezdkonnym v typové zcela shodnych ptipadech.
Nejvyssi spravni soud rovnéz piisvédCuje stéZovatelce v ndzoru na vznik nerovnosti,
ktera by méla ptivod v tom, ze fada opravnénych osob nepodala véas navrh na prezkumné
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fizeni podle zakona o soudni rehabilitaci, a proto nemohla splnit podminky néroku na plnéni
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., anebo rozhodnuti o jejich odsouzeni byla z rliznych pficin
zrusena podle obecnych ptedpist o trestnim fizeni. VUc¢i obéma témto skupindm by ptiznani
naroku Zalobci zaklddalo vyznamnou nerovnost. Nejvyssi spravni soud je si védom potieby
posuzovat pravni otdzky souvisejici se zaméry rehabilitace extenzivné ve prospéch
postizenych osob; zastava vSak nazor, Ze tak nemtiZze ¢init v ptipadech, kdy zalobce nevyuzil
moznosti, které mu zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, daval na zcela rovnocenném
zéklad¢ jako vSem ostatnim postizenym osobam. SoucCasné vSak vyjadiuje pifesvédcenti,
ze v posuzované véci by neslo jen o extenzivni vyklad, nybrz o vyklad contra legem vedouci
k vyznamnym nerovnostem ve skupiné osob, jeZ ndvrh na pifezkumné ftizeni podle zakona
¢. 119/1990 Sb. ve stanovenych lhitdch nepodaly, poptipadé podaly opozdéné a jimzZ byly
zadosti o penézité plnéni zamitdny, coz bylo za casté shledano v souladu se zdkonem
1 pfi soudnim ptezkumu takovychto rozhodnuti.

StéZovatelka tedy neporusila zdkon, kdyz Zalobci poZzadovanou jednordzovou penéZni
¢astku nepfiznala pro nesplnéni podminky uvedené v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
nebot’ rozhodnuti sp. zn. 1 T 70/88 ze dne 9. 6. 1988 vydané Vojenskym obvodovym soudem
v Olomouci o véznéni Zalobce nebylo zruSeno podle =zidkona ¢. 119/1990 Sb.
nebo podle zdkona ¢. 198/1993 Sb.; natom nemlze nic zménit ani fakt, ze v nékterych
piipadech - jak uvadi zalobce - davku poskytla. Nejednost rozhodovani je jisté¢ véci
nezéadouci, je vSak pravé tlohou spravnich soudi, aby pfi své rozhodovaci ¢innosti nalézaly,
ktera rozhodnuti spravnich organti obstoji pied zdkonem, a ktera nikoli.

Méstsky soud v Praze tedy polozenou pravni otdzku vylozil zplisobem, ktery Nejvyssi
spravni soud nemlze povaZovat za spravny; proto napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1
s. f. s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je Méstsky soud
v Praze vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu shora uvedenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.);
tento soud v novém rozhodnuti rozhodne rovnéz o nahrad¢é nakladt fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Mimo zévazny ramec odivodnéni Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze nepiehlédl
nalez Ustavniho soudu I. US 605/03, kterym bylo zruseno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 A 544/2002 ze dne 9. 10. 2003; tento nalez ovSem feSil pouze procesni
aspekty véci a vyslovné zdlraznil, ze ,,zavéry ve véci samé nikterak neptedjima, jelikoz jde
o otazku primarné spadajici do kompetence jinych organti vetejné moci*.

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval jiz NejvysSi spravni soud
samostatné o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 23. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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