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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: M. A., zastoupena JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouhd 5, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.
j- 14 Az 168/2003 - 24 ze dne 6. 1. 2004,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti meprFiznava.

III. Odména ustanoveného advokata JUDr. Petra Pragla, se sidlem Dlouha 5, Usti
nad Labem, se urcuje castkou 1075 K&, kterd mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM - 6758/VL - 10 - ZA04 - 2001 ze dne
11. 10. 2001 byla zalobkyni (déle jen ,,sté¢Zovatelka*) jeji zddost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatelka opustila Rumunsko
vyhradng z ekonomickych divodd a o azyl v Ceské republice poZadala, nebot’ si chtéla
legalizovat pobyt. Z obsahu informaci, které zalovany pro posouzeni v Rumunsku shromazdil,
vyplyva, Ze tuto zemi lze ve stézovatelCiné piipadé povazovat za bezpeCnou zemi ptuvodu.
Zalovany tak na zékladé stéovatel¢inych vypovédi shledal naplnéni podminek § 16 odst. 1
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pism. e) zdkona o azylu a jeji Zadost o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou. Proti tomuto
rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, ktery zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
22.5.2003, & j. OAM - 91/AR - 2002. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka
v zdkonné lhuité Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, v niz namitala poruseni
jednotlivych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni ad®),
urcujicich povinnosti zalovaného v priibéhu spravniho fizeni. Uvedena pochybeni vSak nijak
bliZe nespecifikovala.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem bliZe oznadenym v zahlavi byla Zaloba
stézovatelky zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, Zze skutkova zjiSténi, znichz
vychazelo rozhodnuti zalovaného, byla dostateCnia, a zavéry vyjadfené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Zalovany se dle nazoru krajského soudu dostateéné
vyporadal se zjiSténim, zda ve stézovatel¢iné piipadé byly splnény podminky pro udéleni
azylu dle § 12 — § 14 zékona o azylu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v Zalobé neuvedla
zadné konkrétni dlivody, v nichz spatfovala nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, ptezkoumal
soud toto rozhodnuti pouze v obecné roviné a neshledal ditvody pro jeho zruSeni.

V¢&as podanou kasacni stiznosti se stéZovatelka doméha zruSeni rozsudku krajského
soudu a zada o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Konkrétné namitd kasacni
davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale jen ,s. T. s.“), které spatfuje v nespravném posouzeni splnéni podminek pro udé¢leni
azylu dle § 12 a § 14 zédkona o azylu. Ona sama sice nebyla v Rumunsku trestné stihdna,
ale s ohledem na svoji otevienou kritiku nemohla sehnat Zadné zaméstnani a dostala se
az na uroven Zzivotni nouze. Byla proto nucena svou vlast opustit. Ma rovnéz zdravotni
problémy. Podanim ze dne 20. 2. 2006 stéZovatelka upozorfiuje na moznost, Ze v fizeni
pied krajskym soudem nemusely byt splnény podminky pro postup podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
nebot’ si neni védoma toho, Ze by od soudu obdrZela vyzvu, aby se vyjadfila k pfipadnému
rozhodnuti bez natizeni jednani.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti vzhledem k jejimu obsahu nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve 1hité¢ dvou tydna
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla uc¢astnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
7e stézovatelka namitd kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a ze je pripustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze z obsahu soudniho spisu je zfejmé, ze krajsky soud
ptistoupil k pfezkumu stézovatelkou napadené¢ho rozhodnuti, pfi¢emz zalobu a v ni uvedené
7alobni body vzal v Givahu s nejvy$§i moznou mirou tolerance. Zalobni body v zalobé uvedené
jsou totiz pouze obecné a nekonkrétni.

Pokud jde o namitku sméfujici do kasa¢niho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.,, pak Nejvyssi spravni soud ptedesild, Ze nespravnym posouzenim pravni otazky
je omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci



¢.j. 6 Azs 205/2004 - 88

pravni normy by S$lo tehdy, pokud by soud na zjistény skutkovy stav pouzil jiny pravni
ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak
spravné pouzitého pravniho piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné
pouzit, anebo pokud by aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu),
ale dopustil by se nespravnosti pti vykladu. Pokud krajsky soud opiel zamitnuti stéZzovatelCiny
zaloby o to, Ze stézovatelka v pribéhu fizeni pfed zalovanym neuvedla zddné skutecnosti,
jez by nasvédCovaly tomu, Ze by vzemi svého plvodu byla vystavena pronasledovani
z divodit uvedenych v § 12 zédkona o azylu, ¢i se takového pronasledovani opodstatnéné
obavala, pouzil spravny pravni pfedpis a spravnou pravni normu a nespravnosti se nedopustil
ani pfi interpretaci. V pribéhu fizeni pfed Zalovanym stéZovatelka neuvedla Zadné
skutecnosti, jez by bylo moZné povaZovat za uplatiiovani politickych prav, a které by tudiz
zakladaly opodstatnénou obavu z ohrozeni Zivota nebo svobody. Diivodem pro takové obavy
nejsou ani obecné tizivd a nepfizniva situace vétSiny obyvatel dané zem¢ ani ekonomické
potize, které¢ jako jediné sté¢Zovatelka ke své zadosti o azyl uvedla. Krajsky soud tedy
konstataci tohoto zadvéru pfi posuzovani pravni otazky diivodi pro udéleni azylu nepochybil.

Pochybeni se krajsky soud nedopustil ani ve vztahu k posouzeni diivodl pro udéleni
azylu z humanitarnich divoda. Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva,
ze ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravniho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neur€itym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastniho zfetele hodny*
a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadfené slovy ,lze ud¢lit humanitarni azyl*
prestavuje spravni uvazeni (publikovdno pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Piekroceni mezi
spravniho uvéazeni zalovanym zdejsi soud v daném piipad¢ neshledal.

Institut humanitarniho azylu, jak je upraven § 14 zdkona o azylu, poskytuje spravnimu
organu moznost nad rdmec obvyklych standarda uprchlického prava udélit azyl 1 osobam,
které jinak nespliuji podminky pro udéleni azylu. Nemuze vSak byt prostiedkem, s jehoz
pomoci by zadatelé o azyl, ktefi nesplituji podminky § 12 a § 13 zdkona o azylu, zcela
abstraktné zpochybnovali zdvéry spravniho organu. Za okolnosti hodné zvlaStniho zfetele tak
neni mozné povazovat jakékoli obtize, kterym je nucen uprchlik ve své vlasti Celit, ale pouze
okolnosti zvlasté tizivé, jejichz dopad na Zivot doty¢né osoby je zcela zadsadni. Mira volnosti
spravniho uvazeni spravniho organu je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro organy
vefejné moci vyplyva obecné z Ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu. Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci stéZovatelky, dospivd k zavéru,
7e v téch limitech, kde soudni pfezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadn¢ a v pfiméteném rozsahu.

StézovatelCiny namitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, 1ze podtadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b), podle néhoz lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zrusit; za takovou vadu fizeni se povaZzuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném
rozhodnuti vychdzel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je toho
nazoru, ze zjisténi u¢inénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti, které sdélila sama
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stéZovatelka. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty byl zalovanym
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem a ze by tato skutecnost mohla
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti zalované¢ho
bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Spravni orgdn musi umoznit Zadateli o azyl
sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni
jeho ukolem ptedestirat diivody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem
zalovany v pfipad¢ stéZovatelky postupoval, pfi€emzZ ze spisu neni patrno, a stéZovatelka
to ani netvrdi, Ze by byla jakymkoliv zplisobem v prubéhu fizeni o udé€leni azylu omezovana
pfi sdéleni diivodll azylu, jez sama uplatiovala. Tato namitka tedy neni divodnou.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval stézovatel¢inou namitkou ohledné mozné
absence jejiho souhlasu s projednanim véci bez nafizeni jedndni. Z obsahu soudniho spisu
(¢. L. 22) je ztejmé, Ze stézovatelce bylo dne 5. 9. 2003 doruceno procesni pouceni, véetné
zédosti o vyjadieni k pfipadnému projednani véci bez nafizeni jednani. Jelikoz vyzva
obsahuje rovnéz pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. a stézovatelka se v zdkonem stanovené
lhaté nevyslovila proti projednani véci bez nafizeni jedndni, NejvysSsi spravni soud ani
v tomto ohledu pochybeni krajského soudu neshledal.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiZnosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu naklad
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se neptiznava nahrada nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna pravnimu zastupci stézovatelky, ktery ji byl ustanoven kjeji Zadosti
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 11. 2005, &. j. 14 Az 168/2003 - 68,
byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti podaném
20. 2. 2006 na zaklad€ § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢. Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu taktéz za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 75 K¢. Celkem tedy 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmeé dne 16. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



