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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: C. C. r., s. r. 0., zastoupen Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem Petrska 12,
Praha 1, proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustiedni
inspektorat, sesidlem Kvétna 15, Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 10. 2004, €. j. 29 Ca 307/2002 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2004, €. j. 29 Ca 307/2002 - 37,
se zruSuje aveéc se tomuto soudu vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni orgin (Statni zemédélskd a potravinafska inspekce, ustfedni
inspektorat) — dale jen ,stézovatel“ — podava kasacni stiznost sméiujici proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢, kterym byla zruSena rozhodnuti ustiedniho
feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne €. j. 755 - 63 - 9 - 02 - SR ze dne
21. 6. 2002 a rozhodnuti feditelky krajského inspektoratu Ceské zemddélské a potravinaiské
inspekce v Hradci Krélové ze dne 24. 4. 2002, ¢&. j. 1128/64/6/2002 - SR, ve véci uloZeni
pokuty zalobci za poruSeni povinnosti podle zadkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkonl (dale jen
»Zakon o potravinach®) a za poruseni povinnosti podle zakona ¢. 115/1995 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a o zmén¢ nékterych souvisejicich pravnich ptredpist (dale jen
,»Zakon o vinafstvi®) ve vysi 66 000 K¢.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu stéZovatel (pravni nastupce Ceské zemédélské
a potravinatské inspekce, na néhoz ptesla pisobnost jeho pravniho pfedchidce) broji vcas
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podanou kasacni stiznosti; v ni namitd, Ze krajskym soudem vytykané pochybeni spocivajici
v absenci mista protipravniho jedndni zalobce, které naplnilo skutkové podstaty nékolika
spravnich deliktd podle zdkona o potravindch, je nedivodné, nebot spravni fad,
ktery na fizeni o uloZeni pokuty za tyto spravni delikty dopada, takové pozadavky nestanovi;
misto, zptisob o dalsi konkrétni podrobnosti deliktniho jedndni jsou popséna v odivodnéni
rozhodnuti a velmi podrobné v protokolu o kontrole, jenz je soucasti spravniho spisu.
V posuzované véci je ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovéni, na zakladé jakého ustanoveni
a pravniho ptredpisu spravni orgdn rozhodl. Pozadavky soudu na obsah vyroku spravniho
rozhodnuti jdou v tomto pfipad¢ nad ramec zdkonnych povinnosti stéZovatele, pficemz neni
jasne, z ¢eho krajsky soud své pozadavky vyvozuje. Dale stézovatel napada pravni zavéry
krajského soudu tykajici se vyroku o trestu za n€kolik spachanych delikti (tedy pii soubchu
deliktll), pficemZ zejména oponuje v otdzce nemoznosti uzit analogie legis (§ 12 odst. 2
zakona o pfestupcich) a poklada za nespravny zavér krajského soudu, Ze neni mozno ulozit
pii soub&hu deliktl trest za delikt nejptisnéji trestny.

Stézovatel tak namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), zada pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a navrhuje zruSeni napadené¢ho rozsudku krajského
soudu.

Zalobce ke kasa¢ni stiznosti podal vyjadieni, v niz uvedl, Ze vymezeni deliktniho
jednani ve vyroku rozhodnuti alespont udajem o misté a casu, kdy byl predmétny skutek
spachan je pozadavkem opravnénym, kterého je tfeba k tomu, aby nemohlo dojit k zaméné
skutku; v opaéném piipadé trpi pravni jistota adresata takového rozhodnuti. Zalobce rovnéz
uvadi, Ze v posuzované véci nebylo tieba postupovat podle pravidla pro uklddani sankci pii
soubéhu delikt, coz dovozuje znézoru krajského soudu k pifipustnosti analogie legis pfi
soub&hu spravnich deliktl, pokud jde o vysi ukladaného trestu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu vazéan
rozsahem 1 divody kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost
je diivodna.

Piedev§im Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s ohledem na rozhodnuti ve véci samé
se jiz nezabyva navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti; k tomu vSak
dodava, ze stézovatel v navrhu neuvedl zadnou skute¢nost, zniz by bylo lze odvozovat,
ze mu neptizndnim odkladného u¢inku nastane nenahraditelna ijma (srov. § 73 s. 1. s.).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro posuzovanou véc tyto podstatné
skutecnosti:

Pravni pfedchidce stéZzovatele vykonal v obdobi od 9. 5. 2001 do 8. 10. 2001
u zalobce (v jeho provozovné v H. K., B. 1825), jehoz pfedmétem c¢innosti je mimo jiné i
uvadéni potravin do obchu, kontroly plnéni povinnosti uloZenych takovym subjektim
zdakonem o potravindch a zdkonem o vinafstvi. Pfi téchto kontrolach stézovatel zjistil
nckolikero poruseni cit. zdkona, a to pokud jde o povinnosti uloZzené¢ v ustanoveni § 11
odst. 1 pism. ¢), § 6 odst. 1 pism. b), n), § 8 odst. 2. § 6 odst. 4, § 10 odst. 1 pism. a), b), ¢),
§ 11 odst. 2 pism. a) bod. €. 4, § 11 odst. 1 pism. d) zdkona o potravinach a dale poruseni
povinnosti uvedenych v § 11 pism. j, § 11 pism. i) bod. ¢. 4 zdkona o vinafstvi. Jednalo se
o takova poruseni jakymi jsou chybéjici udaje o tfid¢ jakosti, absence udajii v ¢eském jazyce,
zdravotni zdvadnost potravin, jejich klamavé oznaceni atd. Za poruSeni povinnosti, kterd byla
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zachycena v kontrolnich protokolech, jeZ jsou souc¢asti spravniho spisu, ulozil dne 24. 4. 2002
organ 1. stupnd (podle tehdej$ich predpisti feditel krajského inspektoratu Ceské zemédélské
a potravinaiské inspekce), podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach pokutu ve vysi
66 000 K¢. Uvozujici text rozhodnuti (pod jeho nadpisem) obsahuje udaj o tom, ze spravni
organ rozhodoval ve véci ulozeni pokuty podle § 17 odst. 1 pism. a) bod. ¢. 2 a pism. b), § 17
odst. 2 pism. a) bod €. 3. a 4., § 17 odst. 3 pism. ¢), d) zdkona o potravinach, podle § 23
odst. 2 pism. b) zdkona o vinafstvi, dale rozhodnuti v ¢asti pred odivodnénim obsahuje popis
skutku (tidaj o misté protipravniho jednani je skutecné obsazen az ve druhé vété odtivodnéni),
vycet ustanoveni zdkona o potravinach a zdkona o vinafstvi, kterd byla porusena, a povinnost
zaplatit pokutu v urcené vysi spolu s citaci ustanoveni, podle kter¢ho se pokuta uklada.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak je jednéani, v jejichz disledku byl porusen zékon
o potravinach a zdkon o vinafstvi, orientovano v misté a Case, poruSeni jednotlivych
povinnosti je podfazeno pod jednotliva stanoveni zdkona o potravinach a zdkona o vinafstvi,
ktera ptisluSné povinnosti zaklddaji, je provedena subsumpce pod skutkové podstaty
spravnich delikti zdkona o potravinach a zédkona o vinafstvi. Pokuta byla podle odivodnéni
tohoto rozhodnuti ulozena ve vySi vztahujici se na ten se sbihajicich se deliktl, ktery
je nejprisnéji postizitelny (prvy odstavec strany 5 rozhodnuti), vySe pokuty byla odiivodnéna.

K odvolani Zalobce spravni organ II. stupné (jehoz pravnim néstupcem je stéZovatel)
napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Zalobce pfitom v odvolani namital, Ze vyrok
rozhodnuti je nepfesny a neurcity, pfiCemz za stézejni povazoval, Ze st€zovatel mohl Zalobci
ulozit podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona o potravinach pouze pokutu za poruseni § 10 a § 11,
nikoliv za porueni ostatnich ustanoveni zakona o potravinach. Zalobce postradal vysvétlent,
ktery predpis dava spravnimu organu moznost ukladat trest za nejptisnéji postizitelny delikt.
Zalobce dale napadal moznost vést spoleéné fizeni o uloZeni sankce za poruseni povinnosti
podle riznych piedpist a uloZeni sankce pouze podle jednoho z nich. Zalobce rovnéz namitl,
ze se organ I. stupné nevypoiadal dostate¢né v odiivodnéni s jeho vyjadfenim podanym
v pribéhu spravniho fizeni pfed organem I. stupné. Spravni organ II. stupné¢ ve svém
rozhodnuti poukézal na to, Ze rozhodnuti orgénu I. stupné obsahuje odlivodnéni v tom sméru,
ze trest se ukladd za nejpfisnéji postizitelny delikt, pfiCemz odvolaci organ upfesnil,
ze za situace, kdy normy spravniho prava v oblasti potravin a vinaf'stvi neupravuji konkrétni
postup spravniho organu v pfipadé, ze ucastnik fizeni naplni svym jednanim skutkové
podstaty fady deliktd, uzivaji spravni organy aplikujici tyto normy per analogiam zasadu
upravenou v § 12 odst. 2 zakona o piestupcich, tedy vedou spole¢né tizeni o vSech deliktech
atrest ukladdaji za delikt nejpfisnéji postizitelny, kterym byl v projednavané véci delikt
podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach. StéZovatel se ve svém rozhodnuti rovnéz
vyjadfil k dal§im namitkdm, pficemz napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobce podal u krajského soudu véas proti tomuto rozhodnuti Zalobu; namital v ni,
ze pokuta byla ulozena podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach, ackoliv bylo
konstatovano poruseni nékolika dalSich ustanoveni zakona o potravinach a téz poruSeni
zdkona o vinafstvi, v odivodnéni rozhodnuti chybi vysvétleni, ktery pravni ptredpis dava
spravnimu orgédnu moznost takto postupovat, podle § 17 odst. 3 pism. ¢) bylo mozno ulozit
trest za poruseni § 10 zdkona o potravinach, nikoli vSak za poruSeni jiného zakona; nebylo
bliZze vysvétleno, pro¢ byla zvolena skutkova podstata podle § 17 odst. 3 pism. c), a nikoliv d),
které maji stejnou sazbu pokuty. Zalobci tak nebylo ziejmé, co bylo piedmétem rozhodovani
a na zaklad¢ jakého ustanoveni spravni organ rozhodl o vys$i pokuty. Tim mél byt porusen
§ 47 odst. 3 spravniho tadu.
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Krajsky soud v Brné nyni napadenym rozsudkem zru$il obé spravni rozhodnuti
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti
vyroku a véc vratil k dal§imu tizeni (76 odst. 1 pism. a/ s. f. s.).

V odlvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud ex offo konstatoval, Ze ve vyroku chybi
popis skutkii co do mista protipravniho jednani, a uz ztohoto divodu je wvyrok
nesrozumitelny, nebot’” umoziuje zaménit jeden skutek za druhy a neni postaveno najisto,
za ktery skutek je delikventu ukladéan trest. Vyrok rozhodnuti nebylo mozno podle ndzoru
krajského soudu opfit pouze o § 17 odst. 3 pism. c) zdkona o potravinach, jak to podle n¢j
ucinil spravni orgén I. stupné, nebot’ tak nemohlo dojit k postiZeni téch protipravnich jednani,
kterd pod toto sankéni ustanoveni nejsou subsumovatelnd. Krajsky soud vyjadfil nazor,
ze analogie legis podle zédkona o piestupcich je v piipad¢ sbihajicich se spravnich delikta
nepiipadna. Pfitom uvedl, Ze vyrok o uloZeni sankce ma byt opfen o vice ustanoveni § 17
zédkona o potravinach, pfi zachovani sazby nejpfisnéji posuzovaného deliktu. Dale krajsky
soud uvedl, Ze zalobce nepostupoval spravné, kdyz za spravni delikt podle zdkona o vinafstvi
ulozil sankci podle zdkona o potravinach. Pokud zalobce ve svém rozhodnuti blize odtvodnil
postup pii ukladani trestu za nejpiisnéji postizitelny delikt, povaZoval to soud za nepfipustné
poruseni zdsady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, nebot’ takovym postupem by bylo
ucastniku fizeni odepfeno pravo polemizovat se zavéry prvostupniového organu a pravni
hodnoceni nékterych otdzek by probé&hlo fakticky v jednom stupni. Napadené rozhodnuti
irozhodnuti organu I. stupné bylo proto krajskym soudem bez nafizeni jednani zruSeno
pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti vyroku pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1
pism. a/s. t.s.)

O diivodech kasaéni stiznosti uvazil Nejvyssi spravni soud takto (aplikoval pfitom
pravni normy podle stavu, v jakém tu byly v dobé rozhodovani stézovatele):

Krajsky soud by mohl naplnit kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
pokud by aplikoval nespravnou pravni normu, anebo normu sice ptiléhavou, le¢ jeji
interpretace by z pohledu Nejvyssiho spravni soudu neobstala.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi pro vady fizeni rozhodnuti,
je-li neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti soud piihlizi téz
ex officio, jak plyne ze samé povahy véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35); nesrozumitelnosti rozhodnuti judikatura spravnich soudit
rozumi ptedevsim rozpornost vyroku a odtivodnéni, nemoznost seznat, jak bylo ve véci viibec
rozhodnuto (nesrozumitelnost projevu vile spravniho organu), zmate¢né vyroky vniting
rozporuplné. O nesrozumitelné rozhodnuti jako celek by se mohlo jednat za situace,
kdy z rozhodnuti 1ze sice seznat, jak bylo rozhodnuto, z textu rozhodnuti jako celku vsak
nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo. Krajsky soud v Brné tedy byl
opravnén hodnotit pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, aniz byla zalobou namitana,
stézejni otazkou vsSak zlstavd, zda podminky nepiezkoumatelnosti rozhodnuti, v daném
ptipad¢€ pro nesrozumitelnost, vylozil spravné.

V projednavané véci se jedna o posouzeni pradvni otazky vazici se k nalezitostem
vyroku spravniho aktu, ktery je vydavan v fizeni upraveném zikonem ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, pfi¢emz pfedmétem fizeni je ulozeni pokuty za spravni delikt (jednd se
tedy o spravni trestani). K tomu nutno nejprve piedeslat, Ze pravni upravy v oblasti spravniho
trestani za tzv. jiné spravni delikty jsou dlouhodobé legislativné deficitni a nepamatuji na fadu
zvlastnosti, jimiz by mél byt proces vedouci kulozeni trestu doplnén oproti béznym
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pravidlim spravniho fizeni. Byla to tedy v minulosti pfedevSim judikatura spravnich soudd,
ktera spravni organy vedla takovym smeérem, aby zaruky spravedlivého procesu, jak jsou
koncipovany v nasem ustavnim pofadku, ale i v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢.209/1992 Sb.), jez museji byt aplikovany 1 na oblast
spravniho trestani, byly naplnény i za této Casto legislativné nevyhovujici situace. Principy
pravni jistoty pak vyZzaduji, aby ten, komu je ukladan trest, nemél zddnou pochybnost o tom,
jakymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu deliktu, o jaky delikt se jedna a na zaklad¢
jakych pravidel je mu ukladana sankce; pokud pak ohledné vySe sankce existuje moznost
spravni Uvahy, je povinnosti spravniho orgénu vyrovnat v odivodnéni s podminkami,
které pro tvahu zdkon stanovi, aby soud mohl posoudit, zda meze spravni Gvahy nebyl
piekroceny ¢i dokonce zneuzity. Tyto pozadavky Nejvyssi spravni soud dovozuje z¢l. 1
adale ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, podle né&jz je mozno statni moc vykonavat pouze zpisoby,
které stanovi zakon, ¢l. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod (ne bis in idem), ¢l. 40
odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod (o posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska casové
plsobnosti norem), ¢l. 6 odst. 2 cit. Evropské umluvy upravujici procesni pozadavky
na proces, v némz je komukoliv ukladdna sankce za €in, ktery vnitrostatni pfedpisy subsumuyji
pod pojem deliktu (at’ uz trestného ¢inu, prestupku ¢i jiného spravniho deliktu).

Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti upravuje § 47 odst. 2 spravniho fadu;
rozhodnuti méa obsahovat vyrok ve véci spolu s uvedenim ustanoveni pravniho ptedpisu,
podle néhoZ bylo rozhodnuto. Pro odpovéd’ na otazku, zda vyrok, jak jej formuloval orgén
I. stupné a aproboval sté¢Zovatel, byl opravdu ,,vyrokem ve véci®, je nutno pfedev§im vymezit,
o jakou ,,véc* se jednd. Véci, o kterou Slo, bylo fizeni o ulozZeni pokuty podle zdkona
o potravindch; imanentni soucCésti procesu o ulozeni trestu, a o tom, nemlze byt zadnych
pochyb, je 1 zjiSténi, jaky delikt byl spachan, a kdo jej spachal. Vyrok o ulozeni pokuty
(trestu) je tedy vnitin€ logicky provazan s vyrokem o tom, za jaky delikt (delikty) je ukladan
akomu (vyrok o ving€). Vyslovit vinu za spachani deliktu pak vyZaduje popsat skutek
(téz Casoveé a mistné) a podradit jej pod skutkovou podstatu nékterého deliktu (soud nyni
odhlizi od subjektivni stranky spravnich deliktd, kterd je v této oblasti spravniho trestani
specifickd). Pokud ma Nejvyssi spravni soud posoudit, zda stéZovatel opravdu rozhodl
»ve véci®, jak mu ptikazuje § 47 odst. 2 spravniho tadu, pak konstatuje, Ze tomu tak
v projednavané véci bylo.

Nejprve Nejvyssi spravni soud poukazuje na své diivéjsi zavéry piijimané ve véci
spravniho trestani, nckteré¢ i1 ve vécech, v nichZ ucastnikem byl pravé Zzalobce, ze totiz
primarné¢ mize pusobit nesrozumitelnost, a tedy i nepiezkoumatelnost rozhodnuti, kterou
muze soud vyslovit i ex offo, vada spocivajici v absenci pravni subsumpce protipravniho
jednani, tedy nejasnost o tom, jaky delikt byl spachan (tzv. pravni véta vyroku o ving).
Takové rozhodnuti neni rozhodnutim ,,ve véci* a ponévadz za takovychto okolnosti nebude
mozné seznat, jak bylo vlastné rozhodnuto (za jaky delikt byl delikvent postizen), ptjde
pravidelné o rozhodnuti nepiezkoumatelné (srov. rozsudek sp. zn. 6 As 57/2004). Nutno
rovnéz pripomenout dosud nezpochybnénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
7e osaméle se vyskytujici vada spocivajici v absenci vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
o trestu za spravni delikt mize byt jen vadou fizeni, jejiz vliv na zadkonnost rozhodnuti musi
soud individudln¢ posoudit, a to zpravidla k ndmitce zalobce (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 21/2004, sp. zn. 2 Azs 23/2003, publ. pod ¢. 272/2004 Sb.
NSS, stranky www.nssoud.cz), pfi¢emz o vadu fizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti
ve veéci samé zpravidla neptijde tam, kde je vyrok uplné a presvédcivé popsan v odiivodnéni
rozhodnuti. Chybnym je tedy zavér krajského soudu, Ze deficit mista protipravniho jednani
ve vyroku  rozhodnuti sam o sobé plsobi nepiezkoumatelnost  rozhodnuti
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pro nesrozumitelnost. Nebyly tedy dény ptedpoklady pro postup krajského soudu,
aby nad rdmec rozsahu a zalobnich bodd, jimiz Zalobce brojil proti rozhodnuti stézovatele,
zru$il pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu I. i II. stupné pro tento nedostatek.

Navzdory zavéru o nepiezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti orgénd obou stupili
krajsky soud piezkoumal Zalobni namitky vznesené v Zalobé, sméfujici k nedostatkiim
rozhodnuti, a to jak k odivodnéni, tak k vyroku, pfedev§im v otdzce ulozeného trestu. Byl-li
podle krajského soudu vyrok rozhodnuti neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pak bylo
nemozné prezkoumdavat Zalobcovy namitky ohledné tvrzenych nedostatkii odivodnéni
a nejasnosti ohledné ulozeného trestu. Pro NejvysSi spravni soud by se pak ve zbytku
argumentace krajského soudu nabizela primarné moznost vyslovit, Ze rozhodnuti krajského
soudu se vyslovilo k nepfezkoumatelnému rozhodnuti, coz by €inilo 1 jeho rozhodnuti v této
¢asti nesrozumitelnym, a tedy nepiezkoumatelnym — k nepfezkoumatelnosti ¢asti rozsudku
by ptitom Nejvyssi spravni soud byl opravnén piihlédnout i nad rdmec uplatnénych namitek
v kasacni stiznosti podle § 109 odst. 3 s. T. s.

Presto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné, a to spiSe nad ramec odiivodnéni,
uvést svilj nahled na zavery ucinéné krajskym soudem.

Pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti odmita uziti analogie legis pro vyrok o trestu
v pfipad€ soub&hu deliktl, pficemz se jednd o analogii, kterd delikventa nepoSkozuje a neni
k jeho tizi, pak takovy zavér Nejvyssi spravni soud nesdili.

Nejvyssi spravni soud jiz zaujal pravni nazor o pripustnosti analogie legis ve vztahu
k ukladani trestu za sbihajici se spravni delikty ve své piedchozi rozhodovaci praxi
(srov. rozsudek sp. zn. 6 As 57/2004), nebot’ jde o zdsadu aplikovanou v oblasti trestani zcela
béZné, pfitom jde o princip, ktery je uplatiiovan ve prospéch delikventa.

Nejvyssi spravni soud se proto domniva, Ze zadsadu absorpcéni upravenou v § 12 odst. 2
zakona o prestupcich lze v téchto ptipadech plné pouzit per analogiam legis — ma za to,
Ze v tomto zaveru se vSak nelisi se zavéry krajského soudu, jak by se na prvy pohled mohlo
zdat. Jestlize krajsky soud uvadi, ze bylo mozno ulozit trest za nejpfisnéji trestny spravni
delikt, pfitom tento vyrok mohl byt opfen o vSechna ustanoveni upravujici delikty, jichz
se m¢l zalobce dopustit, pak v podstaté¢ zasadu absorp¢ni pripousti, i kdyz formalné tvrdi,
7e zde nema mista. Podstata absorpce totiz tkvi v absorpci sazeb (pifisncjsi trest pohlcuje
(Ghrnnym trestem). Pouziti této zdsady tedy ma misto pii stanoveni konkrétni vyméry tthrnné
sankce, coz nic neméni na tom, ze zalobce bude uznan vinnym ze spachani vice spravnich
deliktli; v posuzované véci je ziejmé, ze zalobce byl uznadn vinnym ze spachani nékolika
deliktti, pti¢emz trest byl ulozen podle sazby za delikt nejpfisnéji trestny, tedy podle § 17
odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach, pti¢emz se jednalo o delikt spoc¢ivajici na poruSeni § 10
zakona o potravinach.

Konstatuje-li krajsky soud ve svém rozhodnuti, ze Zalovany postupoval nespravne,
jestlize za sbihajici se poruSeni zdkona o vinafstvi ulozil pokutu podle zdkona o potravindch,
pak jde o vyjadieni a nazor zcela nepfezkoumatelny, nebot’ neobsahuje zadnou dalsi
argumentaci (kromé té, ze §lo o postup nespravny), a Nejvyssi spravni soud tak nemtize tento
zaveér nijak vyhodnotit. Lze pfisvedcCit zjisténi krajského soudu, ze zalobece se dopustil dvou
deliktt, které bylo mozno postihnout sankci s maximalni vysi 3 000 000 K¢ a z rozhodnuti
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pism. c) nezli d), ovSem tato vada necini rozhodnuti nepiezkoumatelnym. K soudem namitané
udajné porusené zasad¢ dvou instanci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ji nelze absolutizovat,
ato predevsim, jde-li o pravni hodnoceni véci; jina situace by nastavala, pokud by vyrok
organu II. stupné nebyl konformatni, tedy nebyla by zachovéna totoznost skutku, pro ktery
bylo vedeno fizeni pfed orgdnem I. stupné. Doplnéni pravniho nazoru v odvolacim fizeni,
v jehoz dusledku ovSem neni tfeba vibec ménit vyrok rozhodnuti, nelze povaZovat
za pochybeni, které by mélo plsobit dokonce nesrozumitelnost rozhodnuti. Obecné nutno
pfipomenout, Ze viizeni o tzv. jinych spravnich deliktech neni vibec upraven zdkaz
reformace in peius a odvolaci fizeni bylo podle spravniho fadu ucinného do 31. 12. 2005
ovladano principem Uplné apelace — tedy v souladu s ndzorem vyse uvedenym bylo mozno
napiiklad v odvolacim fizeni zménit pravni kvalifikaci deliktu, aniz by bylo mozno
konstatovat, Ze doSlo k vadé fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost, natoZ pak plsobici
nesrozumitelnost rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadeny kasaéni stiznosti byl tedy z¢asti shledan
nezakonnym (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.), a to pro takové hodnoceni nepiezkoumatelnosti
vyroku napadeného spravni aktu, s nimZz se NejvyS$si spravni soud nemilZe ztotoznit, z¢asti
nepiezkoumatelnym, a to pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Z tohoto
divodu byl nucen Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zruSit; napadené spravni akty
jsou srozumitelné a tedy piezkoumatelné v intencich, jeZ NejvySsi spravni soud vyloZil,
aproto je krajsky soud v navazujicim fizeni pfezkoumd véazan Zalobcovymi namitkami
a pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Ponévadz kasacni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrus$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Krajsky soud v tomto fizeni rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 6. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



