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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: R. K., zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2005, €. j. 60 Az
175/2004 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nepFiznava.
Odiivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 60 Az 175/2004 - 54 ze dne 5. 5. 2005, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 784/LE - BOI - B03 - 2004 ze dne 6. 12. 2004, kterym
byla zamitnuta st€Zzovatelova zaddost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku
krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni otazky, a sice v tom,
zda je mozno na stéZovatele vztdhnout § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, tedy zda
stézovatelova zadost o udéleni azylu byla poddna zjevné nedivodné. Stézovatel soudu
popisuje situaci, v niz opoustél zemi svého piivodu, zejména uvadi, ze se dostal do financnich
potizi, nebyl schopen si legalnimi prosttedky zajistit prosttedky na svoji obzivu a nezbylo mu,
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nez vycestovat a pozadat o udéleni azylu. Pokud by stézovatel zddal o zprostfedkovani
zaméstnani nebo o vyplatu socidlnich davek, byl odmitnut. StéZzovatel v této souvislosti
dovozuje, ze je u n& dan divod kude€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot stézovatel patii do socialni skupiny nezaméstnanych, pfitom zemé stézovatelova
puvodu tuto situaci toleruje, resp. podporuje. V postupu orgdnil statni moci v zemi svého
puvodu stézovatel shledava naplnéni humanitdrniho divodu podle § 14 zakona o azylu.
Na zakladé praveé uvedeného stézovatel namitd kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. s.“). Krom¢ toho stézovatel namita
1 vady fizeni pfed Zalovanym, ktery neprovedl dostate¢né dokazovéni, pfitom na zakladé
zjisténého stavu nebylo mozno spravedlivé rozhodnout. Zalovany nerespektoval skutednost,
ze stézovatel ma velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazi o persekuci v zemi svého
puvodu. Déle stézovatel namitd, ze krajsky soud se mél na zaklad€ jim podané Zaloby zabyvat
1 dodrZzenim procesnich pfedpist v fizeni pfed zalovanym, coZ neucinil, a dovozuje z toho
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Krajsky soud posoudil dle stéZzovatele
nespravné pravni otdzku, zda spravni fizeni predchazejici podéani Zaloby netrpélo procesni
vadou. Navic stéZovatel namita nespravné posouzeni splnéni podminky prekazky vycestovani,
nebot’ stéZovateli v piipadé navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, pfitom bude-li zjiiténo, e v Ceské republice pozadal o udéleni azylu, bude
podroben persekuci. Ze vSech shora uvedenych divodi stéZovatel navrhuje, aby NejvyS$si
spravni soud zruSil napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zaroven stézovatel navrhuje pfiznani odkladného u¢inku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
7e sté¢zovatelova zadost byla zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, divody podle § 12 az § 14 se za této situace zalovany nezabyval a kasaéni
stiznost je podana nedtivodné. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodné skutecnosti: stéZovatel opustil zemi svého plivodu ztoho divodu,
ze odchézel za praci a Zze se hodlal oZenit se svoji pfitelkyni, s niz ma syna — vyslovné
stézovatel uvedl, Ze jde o diivody rodinné. Do Ceské republiky stéZovatel pFicestoval v kvétnu
roku 1995, nejprve zil v P., poté az do roku 2004 v M. Tam byl zadrzen policii. Pfedtim mu
bylo udéleno spravni vyhosténi jiz dvakrat, ale z Ceské republiky neodcestoval. Zalovany
zamitl sté¢zovatelovu zadost jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu. Jak vyplyvéa z obsahu soudniho spisu, toto rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel
zalobou formulatrového typu, jiz namital procesni pochybeni Zalovaného, pfitom se omezil na
citaci § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), poruseni § 91 zékona o azylu a poruseni Ustavy Ceské republiky, a sice
nerespektovanim prava na rodinny zivot. Krajsky soud zalobu zamitl, pfitom dospél k zavéru,
ze aplikace § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu byla diivodna. Rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen dne 19. 5. 2005 a ten jej dne 25. 5. 2005 napadl kasacni stiznosti.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasacéni stiznost byla podéana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.) a je pfipustnd, nebot’ se stéZzovatel dovolava kasacnich divoda podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., pfitom procesni namitky viici postupu zalovaného nalézaji
alespoil v obecné roviné své opory v Zalob¢.
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Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v mezich
kasac¢ni stiznosti a z fadné uplatnénych kasacnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud jde o aplikaci § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu U¢inného v dobé&
rozhodovani Zalovaného, ohledné t€ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto ustanoveni bylo
aplikovéno diivodné a spravné. Podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se zddost o udéleni
azylu zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv
mohl pozadat o udéleni azylu diive. Pokud stéZovatel do Ceské republiky piicestoval v kvétnu
roku 1995 a o azyl pozéadal az vroce 2004 po tfetim zadrZzenim policii, kdy mu hrozilo
v poradi jiz tfeti vyhos$téni, jsou podminky podavané z § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
splnény beze zbytku. Tvrdi-li za této situace st€Zovatel, ze je u n¢j dan diivod k udé€leni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ patii do socidlni skupiny nezaméstnanych,
pfitom v postupu organt stidtni moci v zemi svého piivodu stéZovatel shledavd naplnéni
humanitarniho diavodu podle § 14 zdkona o azylu, pak tato tvrzeni nejsou ve vztahu
k davodiim, pro které byla jeho zddost o udé€leni azylu zamitnuta, tvrzenimi jakkoli
relevantnimi. Ustanovenim § 12 zédkona o azylu se zalovany pfi zjiSténi ditvodu podavaného
z § 16 odst. 1 pism. k) téhoZ zdkona zabyvat nem¢l, pfitom tak ani necinil. Pokud nebyly
davody podle § 12 zdkona o azylu posuzovany, nemohl se zalovany jejich posuzovanim
dopustit nezdkonnosti. TotéZ plati ohledné aplikace § 14 zdkona o azylu. Pro rozhodovani
zalovaného o udéleni azylu z nékterého z diivodu predvidanych v § 13 a § 14 zékona
jeurcujici zavér o neexistenci divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Tyto diivody vSak pii zamitnuti Zadosti s odkazem na § 16 odst. 1 pism. k) zadkona zjiStovany
nejsou, a proto Zalovany nepochybil, pokud se jimi viibec zabyval. Totéz plati
pro konstatovani neexistence pirekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Z téchto
diivodl tedy nebylo diivodu, aby k uplatnénym Zalobnim bodiim bylo rozhodnuti Zalovaného
krajskym soudem ruseno.

Za divodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani sté¢zovatelovu namitku, ze krajsky
soud se mél na zdklad¢ jim podané Zaloby zabyvat i dodrzenim spravniho fadu v fizeni
pted zalovanym, avSak neucinil tak, pfipadné tak ucinil nespravné. Tu z kasacni stiznosti
zadna z pravé uvedenych variant nevyplyva jednozna¢né. Pfezkumna ¢innost krajského soudu
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti je vazéna zasadou dispozi¢ni,
pfitom rozsah piezkumu je determinovan Zalobnimi body, jez byly u soudu ve lhuté
uplatnény. Krajsky soud tedy prezkouméva napadené vyroky rozhodnuti spravniho orgénu
v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). StéZovatel v zalobé obecnym
zpusobem namital procesni vady, jimiz trpélo fizeni pted Zalovanym, omezil se piitom
na citaci § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Jde o namitky smétujici
primarné do zplisobu a rozsahu, jakym zalovany vedl v pribéhu spravniho fizeni dokazovani.
K otazce dostatecnosti zjisténi skutkového a pravniho stavu se krajsky soud vyjadiil, a sice
souhrnnym zptisobem odpovidajicim mife obecnosti, v jaké tuto otdzku ucinil predmétem
pfezkumu sam stézovatel. Uvahy soudu nalézaji své opory v odiivodnéni napadeného
rozsudku (str. 6 a 7). Ve vztahu k vymezeni Zzalobnich bodii zisadné determinujicich
pfezkumnou c¢innost soudu, v nichZ se stézovatel omezil na citaci jednotlivych ustanoveni
pravnich ptedpisi, aniz by vyvolal potfebu zabyvat se konkrétnéjsimi skutkovymi tvrzenimi,
jez v zalobé absentovala, 1ze takovy zavér soudu shledat dostacujicim.

Ze vSech shora uvedenych divodii tedy Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz samostatné nezabyval navrhem
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

StéZzovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému naklady fizeni,
které by presahly b&ézné naklady jeho administrativni ¢innosti, nevznikly, a proto mu pravo
na nadhradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



