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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. G., zastoupena Mgr. Helenou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem Za
Poti¢skou branou 12, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 8 Az 22/2004 - 41 ze dne 2. 12. 2004,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni
stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zzalovany*) ze dne 20. 1. 2004,
¢.j. OAM - 951/VL - 19 - P17 - 2002, nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,zdkon o azylu®). Zaroven zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobkyné v pribéhu fizeni
pted spravnim orgdnem vypovédéla, ze se v zemi svého plvodu, tj. v Arménii, obavala
soukromych osob, které¢ vyhrozovaly jeji rodin€. Spravni orgdn poukazal na to, ze institut
azylu slouzi kochran€¢ osob pronasledovanych pro své aktivni politické postoje
nebo utlacovanych pro svou rasovou, nabozenskou nebo socialni ptislusnost. O takovy ptipad
se vSak u zalobkyné podle nézoru spravniho organu nejedna, nebylo proto shledano,
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ze by zalobkyné splitovala zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zékona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné v zdkonné lhtté zalobu, kterou napadla
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. Zalobkyn& namitla poruSeni ustanoveni § 3
odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu a dale poruseni § 14 a § 91 zakona
o azylu.

O zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 8 Az 22/2004 - 41 ze dne
2.12. 2004 tak, Ze zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozhodnuti méstsky soud se podrobné
zabyval jednotlivymi namitkami Zalobkyné a dospél k zavéru o jejich nediivodnosti.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka“)
kasacni stiznost z dlivod uvedenych v § 103 odst. 1 a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. T. s.). Poukazala na to, Ze ze zdkona o azylu ani z Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki Zaddnym zplsobem nevyplyva, Ze neschopnost ¢i neochota statu
poskytnout svému obcanovi ochranu musi vyplyvat zrasy, narodnosti, nabozenstvi,
piislusnosti k socialni skupiné ¢i ze zastavani urcitych politickych ndzora tohoto jedince.
Podle sté¢Zovatelky je tedy zcela irelevantni, z jakého diivodu statni moc pronésledovani trpi,
¢1 zjakého divodu neni schopna ochranu pifed takovym jednanim zajistit. Stézovatelka
se domniva, Ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckala vyfizeni posledni jeji stiznosti
adresované pfisluSnym policejnim orgdniim, kdyZ ani pfedchozi stiznosti nebyly doposud
vyfizeny a nic nenasvédCovalo tomu, ze by vyfizeny byt mély. Naopak skutecnost,
ze by v Arménii dale vyckavala na vytizeni svého podnétu policii, by ve své podstaté dokonce
popirala, Ze ji v této zemi hrozi pronasledovani a musi ji proto opustit. Sté¢Zovatelka vychazi
z toho, ze ve své zemi pivodu byla prondsledovana, nebot’ jeji dcera byla podezirana,
ze zpusobila smrt jednoho mladika. Pronasledovana tak byla pro ptfibuzensky pomér
ke své dcefi. Sama se niceho nedopustila, 1 kdyz tedy nepopird, ze pronasledovani jeji dcery
nebylo motivovano diivody stanovenymi zakonem a Umluvou, v jejim piipadé jiz jedinym
divodem jejiho pronasledovani byla skute¢nost, ze ona a jeji dcera tvofi jednu rodinu.
Z dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rodinu lze podiadit pod pojem
socialni skupina (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 187/2004 - 49
z26. 8.2004). Zuveden¢ho tedy podle stézovatelky vyplyvd, Ze pronasledovana byla
pro prislusnost k socialni skuping, tedy pro jeden z diivodi taxativné stanovenych zakonem
o azylu. V dalsi ¢asti své kasacni stiznosti se sté¢Zzovatelka podrobné zabyvala otazkou udéleni
azylu z humanitarnich diivodt ve smyslu § 14 zdkona o azylu a v této souvislosti poukazuje
na nckterd rozhodnuti krajskych soudt, z nichz cituje. Je toho nazoru, Ze vyrok Zalovaného
o neudéleni azylu jeji osobé podle § 14 zdkona o azylu neni rozhodnutim v ramci diskrece
(volného uvéazeni), ale libovilli. Zalovany tedy nejen Ze nezjistil pfesné a uplné skuteny stav
véci, napadené rozhodnuti spravniho orgdni navic neobsahovalo ani ivahu na zékladé které
zalovany hodnotil jim konstruovany skutkovy stav. StéZovatelka proto navrhla zruSeni
rozsudku M¢stského soudu v Praze a zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s prdvnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkdzal spravni orgdn na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich divodl uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti predevSim uplatnila stiznostni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni
piedpis, ale tento je nespravné vyloZen.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze jej zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky, tak jak jsou upraveny napi. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi CR. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za uéelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z diivodl v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(srov. sp. zn. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomé&rné
uzce anepokryvaji celou Skalu poruSeni lidskych prav a svobod, které jsou jak
v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro prondsledovani ze zakonem uznanych dvodda,
kdy je timto institutem chrdnéna toliko nejvlastnéj$i existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi ptipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
jsou natolik zadvazné, Ze by na né taktéz bylo moZzno nahliZet jako na pronasledovani.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi mda, nebo v pfipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl ud€li cizinci, ktery ma
mimo jiné odiivodnény strach z pronéasledovani z diivodu pfisluSnosti k ur€ité socialni skupiné
ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Pro udéleni
azylu z uvedeného divodu je tedy teba, aby u zadatele o azyl byly naplnény dvé zdkladni
podminky. Prvni podminkou je odGvodnény strach =z pronasledovani. Stézovatelka
se domniva, Ze tato podminka je v jejim ptipad¢ splnéna. Podle § 2 odst. 5 zdkona o azylu
se za prondsledovani povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
ufady ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obcCanem nebo statu posledniho trvalého bydliste
v piipadn€ osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pted takovym jednanim. Druhou podminkou, kterou zakon o azylu
vyzaduje, je odivodnény strach z pronésledovani z divodu pfislusnosti k urcité socialni
skuping. Stézovatelka mad za to, Ze i tato podminka je u ni naplnéna, coz dovozuje
svou piisluSnosti k socidlni skupin€, kterou tvoifi ona se svoji dcerou vramci rodiny.
Toto tvrzeni vSak stézovatelka uplatnila az v podané kasacni stiznosti, v fizeni pfed spravnim
organem a krajskym soudem neuvadéla, ze by pro svou piislusnost k takto oznac¢ené socidlni
skupiné byla jakkoliv pronasledovdna, a proto se NejvysSsi spravni soud touto ndmitkou
s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nemlze zabyvat. I kdyby vSak rodinu bylo
mozno povazovat za socialni skupinu, v daném ptipadé je pronasledovani stézovatelky
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provadéno soukromymi osobami a nikoliv ze strany statu, pficemz v pribéhu fizeni
pfed spravnim organem nebylo ze strany stézovatelky ani tvrzeno, ze by uvedené
pronasledovani bylo podporovéno ¢i trpéno trady zemi jejiho ptivodu.

Pokud stéZovatelka poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.J. 5 Azs 187/2004 - 49, z néhoz vyplyva, ze rodinu lze podradit pod pojem socialni skupina,
lze uvést, Ze v uvedeném rozsudku se soud pouze zabyval vykladem otdzky, co lze zahrnout
pod pojem ,,pfislusnosti k ur€ité socialni skupiné*, v konkrétni véci vSak nedospél k zavéru,
ze by rodinu bylo moZno podfadit pod pojem socialni skupina.

Ve shodé¢ s Méstskym soudem v Praze ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Zalovany
o zadosti stéZzovatelky na udéleni azylu rozhodl na zéklad¢ dostatecné zjistén¢ho skutecného
stavu véci. Lze rovnéZ souhlasit stim, Ze zavér rozhodnuti zalovaného o tom, proc
stézovatelkou uvadéné divody nezakladaji narok na udé€leni azylu, pak spravni organ
na zaklad¢ zjist€éného skutecného stavu véci v souladu se zdkonem o azylu dostatené
odiivodnil. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznil se zadveéry meéstského soudu a shodné
s timto soudem ma za to, Ze stéZovatelkou uvadéné divody pro udéleni azylu nelze zatadit
pod zadny zédkonny divod, pro ktery 1ze podle zakona o azylu zadateli azyl udé¢lit, anebo jinak
fec¢eno, na jehoz zéklad¢ je na udéleni azylu pravni narok. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tak méstsky soud pravni otdzku v pfedchdzejicim fizeni posoudil spravné. Takzvany
humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu lze udélit pouze v piipadé hodného zvlaStniho
zietele, pficemz zdkon nestanovi podminky pro jeho udéleni. Proto na néj neni pravni narok
a zlistdva tak pouze na rezimu spravniho uvazeni posoudit divody Zzadatele o azyl. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal, zda v ptipad¢ stézovatelky nebyly dany
diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Udé¢leni azylu
je na volné uvaze ptisluSného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze
v omezeném rozsahu. Spravni orgdn fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatelky,
tak 1 stav v jeji zemi, a pokud sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu,
je takové rozhodnuti v jeho pravomoci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se méstsky soud napadenym rozsudkem
nedopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mé&stsky soud v Praze svij rozsudek
dostate¢nym zptsobem odivodnil, takze Nejvyssi spravni soud neshledal tento rozsudek
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodii rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Sté¢zovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni
soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak,
ze Ministerstvu vnitra se ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 9. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



