¢.j. 5 Azs 119/2005 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: M. S., proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, vitizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 11 Az 48/2004 - 23,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhiité se Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7.2004,
¢.J. OAM-419/LE-05-07-2004. Pfedmétnym rozhodnutim Zalovany neudélil stézovateli azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zékon o azylu®) a zarovefi rozhodl,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Stézovatel soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati a dale o priznani
odkladného ucinku.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°) vyplyva, Ze sté¢zovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

StéZzovatel pozadal v kasa¢ni stiznosti o ustanoveni pravniho zastupce. V reakcei na tuto
zadost zaslal méstsky soud dne 8. 12.2005 stézovateli formulat o osobnich, rodinnych a
majetkovych pomérech a soucasné stézovatele vyzval, aby jej ve lhlit¢ 15 dnil vyplnény vratil.
Stézovateli byla ve smyslu ustanoveni § 46 a § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho tadu (déle jen ,,0.s. 1.”), na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s.
dorucena vySe uvedena vyzva dne 25.12.2005, a to uplynutim desetidenni ulozni lhtty.
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V soudem stanovené 15denni lhité stéZovatel své majetkové a osobni poméry méstskému
soudu nedolozil.

Dne 4. 1. 2006 méstsky soud vydal usneseni €.j. 11 Az 48/2004 - 57, kterym zadost
stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce zamitl. Soucasné sté¢zovateli ulozil, aby ve lhaté
1 mésice ode dne doruceni usneseni doplnil podanou kasacni stiznost v tom smyslu, Ze uvede,
kdo jej bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.

Usneseni bylo stézovateli doruceno ve smyslu ustanoveni § 46 a § 50c o. s. . dne
19. 1. 2006.

Stézovatel ve stanovené lhité nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro toto
fizeni.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niz nelze tfizeni o kasacni stiznosti vést, je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity
odstranén, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) a § 120 s. t. s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120
s.T.s., nebot’” v pfipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nemad zadny zGcastnikli prévo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brne€ dne 31. bfezna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



