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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢Zzovatelky T. S., zastoupené JUDr. Annou Bélunkovou, advokétkou se sidlem v Ostravé —
Marianské Hory a Hulvéky, Tovarni 8, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
5.5.2005, ¢.j. 63 Az 184/2004 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z G¢astnikli n e m a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni.

III. Odména advokatky JUDr. Anny Bélunkové se urc¢uje castkou 2150 K¢. Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2005, €. j. 63 Az 184/2004 — 21,
byla  zamitnuta  zaloba  stéZzovatelky  proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(dale jen ,,ministerstvo) ze dne 8. 10.2004, ¢.j. OAM-2870/VL-07-11-2004, jimZ byla
zamitnuta jeji zddost o ud€leni azylu jako zjevn€ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v oditvodnéni rozsudku
uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stéZovatelka zemi svého piivodu opustila
z ekonomickych divodi, kdyZ neméla na placeni Skolného na vysoké Skole a bez vzdélani
a praxe nebyla schopné najit si praci. Dlvody uplatnéné stéZovatelkou jsou nepodiaditelné
zékonnym divodim pro udéleni azylu, a ministerstvo proto nepochybilo, jestlize jeji zadost
zamitlo jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zidkona o azylu, nebot
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st¢Zovatelka neuvedla zaddné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena
prondsledovani z diivod uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Podle n4zoru krajského soudu
se ministerstvo Zadosti stézovatelky zabyvalo odpovédné a svédomité a vychazelo
ze spolehlivého zjisténého stavu véci. St€Zzovatelce byla ddna moznost, aby se pfed vydanim
rozhodnuti vyjadfila k podkladim, pifipadné navrhla jejich doplnéni. Jak vyplyva
z dokumentii zalozenych ve spravnim spise, ministerstvo si opatfilo pottebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z odivodnéni
napadené¢ho spravniho rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi uvahami bylo ministerstvo vedeno pifi hodnoceni dilkkazli a pfi pouziti pravnich
predpist, na zékladé kterych rozhodovalo, takZe namitky stézovatelky nejsou ditvodné.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stézovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru
ministerstvo nezjistilo presné a Upln€ skutecny stav véci pred vydanim rozhodnuti,
¢imz porusilo § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,spravni fad*), a v disledku toho i nespravné posoudilo jeji zaddost o azyl.
Déle namitala, ze dikazy, které si ministerstvo opatfilo pro své rozhodnuti, nebyly Uplné,
¢imz doslo opétovné k poruseni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho f4du a ministerstvo
nemohlo tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpovédet, a ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka
vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Poukdzala na to, Ze na Ukrajin€ je presné
takova tiziva situace, kterou popisuje €l. 53 Pfirucky k postupiim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikii, vydané Vysokym komisafem v lednu 1992 v Zenevé (dle
jen ,pfiru¢ka®), a upozornila i na ¢l. 43 tohoto dokumentu. Na vyzvu krajského soudu
doplnila kasacni stiznost tak, Ze jako divod jejiho podani oznacila § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Tvrdila, ze v jejim ptipadé jsou dany divody azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
nebot’ je pfislusnici nejchudsi vrstvy, nema na Ukrajin€ jiz Zadné piibuzné s vyjimkou
dédecka ve véku 76 let. Ostatni piibuzni Ziji v Ceské republice a otec jiz zemiel. Tyto
skute¢nosti podle ni odivodnuji jeji strach z pronasledovani z diivodu pfislusnosti k urcité
socidlni skupin€, nebot’ na Ukrajiné panuje tiZiva situace a svoboda jednotlivce je tam
ohrozena. Proto sté¢zovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku, vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni a pfiznani kasacni stiznosti odkladného u¢inku.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo odkdzalo na spravni spis, zejména na podani a vypoveédi
stézovatelky ucinénd ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Stizni namitky tykajici
se poruseni spravniho fadu ze strany ministerstva stéZovatelka ve vztahu ke svym divodim
pro podani zadosti o udéleni azylu, tj. ve vztahu k ekonomickym problémim na Ukrajiné
ak legalizaci pobytu v Ceské republice, neupfesnila ani nepodlozila argumenty.
Podle s. . s. nepostaci, vytyka-li sté¢zovatelka v kasacni stiznosti obecné, ze zakon
byl porusen anebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniZz by poukazovala na konkrétni skutecnosti,
znichz je takové tvrzeni dovozovano. Tyto namitky lze proto povazovat za formalni.
Povinnost zjistit skute¢ny stav véci podle § 32 sprdvniho fddu mé& ministerstvo pouze
v rozsahu davodi, které Zzadatel o azyl v priabéhu spravniho ftizeni uvedl. Je tedy
na sté¢Zovatelce, aby veérohodné dolozila, Ze je skuteéné pronasledovana. Podle ministerstva
nelze stézovatelkou tvrzené nezdkonnosti a nepiezkoumatelnosti vydaného rozhodnuti
prisvédcCit. Ministerstvo neshledalo souvislost mezi stézovatelkou citovanou piiruckou
a ji uvadénymi diivody pro podani zadosti o azyl. Ministerstvo posoudilo diivody stéZovatelky
pro podani Zadosti o udéleni azylu jako azylové irelevantni. Nove stéZovatelka uplatituje
tvrzeni o své prislusnosti k socidlni skupin€, a to k vrstvé nejchudSich ob¢anti Ukrajiny.
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Tuto okolnost vSak neuplatnila v azylovém fizeni, ackoliv ji v tom nic nebranilo. Podle § 109
odst. 4 s. . s. nelze ktvrzeni uvedenému az v kasaéni stiznosti ptfihlédnout, protoze
je stéZzovatelka uplatnila aZz po vydani napadenych rozhodnuti. Podani kasacni stiZnosti
stézovatelkou s nadvrhem na odkladny uCinek je stejné ucelovym tUkonem, jako bylo
ijeji podani zadosti o azyl a zaloby k soudu. Stézovatelka si chtéla t€émito svymi podanimi
legalizovat pobyt na uzemi Ceské republiky. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané¢ kasani stiznosti a pfitom neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zékon o azylu vedle pozitivniho vymezeni ptfedpokladl pro udéleni azyluv § 12, § 13
a § 14 stanovi také vylu€ujici divody, pfi jejichz naplnéni nelze zadateli azyl udélit.
Tyto divody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu se zddost o udé¢leni azylu zamitne jako zjevné
nediivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnost svédCici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 citovaného zakona.

StéZovatelka v zadosti o udéleni azylu 1 nasledné pifi pohovoru uvedla, Ze v roce 2000
ukon¢ila stfedni Skolu a nastoupila na technickou univerzitu ve mésté Krivoj Rog. Po dvou
letech musela studium kviili nedostatku finan¢nich prostfedki zanechat. Nebyla nikde
zameéstnana, rovnéz rodice nepracovali, zili z vynosi domaciho hospodafrstvi a statni podpory,
kterou dostavala matka. Dale stéZovatelka uvedla, Ze v jeji vlasti bezplatné vzdélani
neexistuje, musi se platit Skolné, ubytovani, strava, za dopravu a déavat uplatky.
Také na statnich Skolach se musi pfiplacet. Ona sama rovnéz uplacela, aby mohla absolvovat
polovinu z pozadovanych zkousSek. Brani v§imného je neSvar bézny na vsSech ukrajinskych
univerzitich, rozdilna je jen jeho vySe. Pfipustila, Ze s podobnymi potizemi se potykaji
i ostatni obyvatelé jeji vlasti, nema vSak zddny ndzor na skutecnost, ¢im je tento nepfiznivy
stav zplsoben. Ve vlasti se s Zadosti o pomoc na nikoho neobratila, rozhodla se pfimo vyuzit
nabidky piibuznych a odjela do Ceské republiky. Zde pticestovala dne 19. 9. 2004 na zékladé
cestovniho pasu a osmidenniho turistického viza. Do azylového fizeni vstoupila posledni
den platnosti viza, nebot’ jeji vizum nebylo mozné prodlouzit, a nékdo ji poradil, ze ji zbyva
jen pozédat o azyl. Ptipustila, ze do azylového fizeni vstoupila, nebot’ si timto krokem chtéla
legalizovat svlij pobyt a studovat. Se statnimi organy ani soukromymi osobami ve své vlasti
nikdy z4dné problémy neméla a v piipad€ svého ndvratu do vlasti se niceho neobavala. Jiné
divody, kvuli kterym opustila vlast a nyni zada o azyl, neuvedla.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz rozsudky ze dne 20. 11. 2003,
sp.zn. 2 Azs 27/2003 a ze dne 18.12.2003, sp.zn. 5 Azs 22/2003) spravni organ
ma povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu
jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji diivody v tomto ustanoveni
uvedené, piipadné neuvadi jen divody ekonomické. V opacném ptipad¢ zadost jako zjevné
nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné neditvodné ve lhtté do tficeti
dnli od zahdjeni spravniho fizeni, vyda spravni orgdn rozhodnuti podle ustanoveni § 12
zékona o azylu s dal$imi akcesorickymi vyroky, tj. existenci ptekazky vycestovani. To ovSem
neznamend, a ze zadného ustanoveni zdkona tak nelze dovodit, Ze by spravnimu orgénu
za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni
azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto diivodim c¢inil piislusnd skutkové zjisténi.
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Povinnost zjistit skutecny stav véci podle ustanoveni § 32 spravniho fadu mé spravni organ
pouze vrozsahu divoda, které zadatel v pribéhu spradvniho fizeni uvedl. Ministerstvo
si pro rozhodnuti opatfilo dostatek podklad, kdyz vychazelo ztvrzeni stéZovatelky
uvadénych v ndvrhu na zahijeni fizeni a v pohovoru k davodim navrhu. S podklady
pro rozhodnuti méla stézovatelka moZnost se sezndmit a vyjadfit se k nim. Této mozZnosti
vyuzila, sobsahem protokolu o pohovoru vyjadiila souhlas anezadala jeho doplnéni
ani zmény. Takto zjiStény skutkovy stav nelze, zejména s ohledem na skutecnosti uvedené
stézovatelkou ve spravnim fizeni, povazovat za nedostacujici pro rozhodnuti ve véci. Proto
Nejvyssi spravni soud v fizeni neshledal vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Namitka sté¢Zovatelky, Ze v jejim pfipad¢ jsou dany divody azylu podle § 12 pism. b)
zékona o azylu, protoZe je piislusnici nejchudsi vrstvy a nema na Ukrajing jiz zadné ptibuzné
s vyjimkou dédecka, a tyto skutecnosti podle ni odivodiuji jeji strach z pronasledovani
z divodu pfiislusnosti k urcité socidlni skupiné, je podle NejvysSiho spravniho soudu
nepiipustnd. Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud z divodi vySe uvedenych podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s.
kasaCni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho natizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedné o véc, ktera byla
vyftizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s. prednostné.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve v&ci tispéch nemél. StéZovatelka v fizeni Gispéch nem¢la,
proto nema pravo na nahradu nékladd fizeni a ministerstvu zadné néklady s timto fizenim
nevznikly.

StéZovatelce byla pro fizeni o kasaCni stiZnosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 7 s.f1.s. plati vtakovém ptipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaja stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, nalezi advokatce odména za dva ukony pravni sluzby 2 x 1000 K¢ (§ 11 odst. 1
pism. f) ve spojeni s odst. 3 a § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



