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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: P. H. Q., zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokétkou, Zitna 45, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 48 Az 165/2004 - 27 ze dne 30. 9. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. OAM - 1211/LE - 01 - 15 - 2003,
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stéZovatel
v pribéhu spravniho fizeni svou zadost o azyl odiivodnil ekonomickymi problémy ve vlasti
a nechuti nastoupit vojenskou sluzbu, protoze zivot na vojné je t€Zky a on sdm se citi byt
nemocnym. Vojenskd sluzba dle Zalovaného predstavuje povinnost vyplyvajici
ze statoobCanského vztahu a nemtlize byt bez dalSiho povazovana za pronasledovani
ve smyslu zdkona o azylu. Za dobu pobytu v zatizenich Ministerstva vnitra stéZovatel netrpél
z4ddnou zavaznou nemoci a dle stanoviska lékafe nebyla prokazana zadna takova choroba
ani v podob€ nasledkii z minulosti. Proto Zzalovany po zhodnoceni stézovatelovych vypovédi
neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel v zdkonné lhaté zalobu ke Krajskému soudu v Praze, v niz
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namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen
spravni tad), upravujicich povinnosti Zalovaného v pribéhu spravniho fizeni. Konkrétné
uvedl, Zze zalovany nedostatecné piihlédl ke skutecnosti, ze byl stéZovatel v dobé podani
zéadosti nezletily, a nezabyval se proto v této souvislosti moznosti udéleni humanitarniho
azylu. RovnéZ povazuje béznou lékaiskou prohlidku za nedostatecné posouzeni svého
zdravotniho stavu ze strany zalovan¢ho. Za nespravné téz povazuje pouceni v zdvéru
rozhodnuti zalovaného, ze proti nému lze podat zalobu do sedmi dnt od jeho doruceni.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze blize oznacenym v zahlavi byla Zaloba
stézovatele zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjiSténi, znichz
vychézelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢nd a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zdkonem. Konstatoval, Ze v postupu zalované¢ho neshledal vady,
které by spocivaly v tom, Ze by nebyly dostate¢né¢ shromazdény podklady pro rozhodnuti
nebo ze by pfi jejich ziskdvani byl poruSen zdkon. Naopak soud shledal spravnym zavér
zalovaného, Ze potize, které v pribchu fizeni pfed Zalovanym stéZovatel popsal, nezakladaji
opodstatnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu ani divod zvlastniho
zietele hodny ve smyslu § 14 téhoz zakona. Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry zalovaného
o neexistenci piekazek vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni stiZnost, kterou se domahal jeho
zruSeni a zéaroven pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti. V jejim
odiivodnéni opétovné uplatnil vady ftizeni pred zalovanym, zejména nedostatecné zjiSténi
skutecného stavu véci a nelplné shromazdéni dikazl, zcehoZ podle ného vyplynulo
1 nedostatecné posouzeni diivodli pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. Dale nejprve
uvadi, zZe rozhodnuti zalovaného nemélo obsahovat pouceni o délce lhiity pro podani zaloby,
a nasledné poukazuje na absenci vypotfadani se stimto poucenim v napadeném rozsudku,
coz jej dle jeho nadzoru ¢ini nepfezkoumatelnym. Vyslovné proto uplatituje kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,,S. T. 8.).

Zalovany ve svém vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti popird jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména vlastni podani
a vypoveédi stézovatele ucinéné v priabéhu spravniho fizeni. Z vySe uvedenych divodi
navrhuje bud’ odmitnuti kasacni stiznosti pro neaktualnost stéZovatelem uvedené adresy
pobytu nebo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejtho odkladného cinku
pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruc¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze stézovatel namita kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s., kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Namitky stézovatele ohledné poruseni spravniho fadu Zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, Ize podfadit pod divody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., podle né¢hoz
lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé¢la oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nédzoru, Ze zjisténi u€inéna Zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdé€lil sam stézovatel. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by pfi zjisStovani skutkové podstaty byl
zalovanym porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, a Ze by tato
skute€nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit, Ze by napadené
rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Skutkovy stav tak byl
zjistén fadné a presné a dlikazy, které si zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dan¢ho ptipadu
dostacujici. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se srozhodnutim zalovaného ztotoznil.
Paklize stézovatel namitd, Zze pouhd vstupni prohlidka v azylovém ftizeni nemuize byt
dostatecnym podkladem pro posouzeni jeho zdravotniho stavu, pak k tomu NejvySsi spravni
soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu (¢. 1. 63) vyplyva, Ze zalovany si vyzadal
dostupné informace o stéZovatelové zdravotnim stavu a jelikoZ tyto nedavaly Zadny divod
pro dalsi vySetfeni, tyto ve svém rozhodnuti zohlednil.

Nejvyssi spravni soud tedy divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
v posuzované véci neshledal.

Pokud dale stéZzovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, Ze rozsudek
krajského soudu je neptfezkoumatelny pro absenci vypofadani se s namitkou Spatné uvedené
lhiity pro podani Zaloby v rozhodnuti Zalovaného, pak i tato namitka je sice pfipustnou,
nebot’ sméfuje proti rozsahu prezkumu, jak jej provedl krajsky soud, neni vSak divodnou.
Podle § 32 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu ve znéni G€inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného lze proti tomuto rozhodnuti podat zalobu ke krajskému soudu ve lhité sedmi dnd,
pokud byla zadost o azyl podana v zatizeni pro zajisténi cizinci. JelikoZ v piipadé sté¢Zovatele
byly splnény vSechny zakonné podminky, pouceni v rozhodnuti zalovaného bylo zcela
na misté a v souladu se zdkonem. JelikoZ i zaloba byla v této lhiité podana, nelze povazovat
rozsudek soudu, ktery se touto namitkou blize nezabyval, za nepfezkoumatelny. Ani tato
stézovatelova namitka proto neni diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval ndvrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

StéZzovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemd pravo na ndhradu nékladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval
a NejvyS$i spravni soud ani z4dné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému se nepfiznava nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 3. bfezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



