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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudctt JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
J.s. r. 0., zastoupeného JUDr. Frantiskem Sadou, advokatem se sidlem Bartolom&jska 87,
Pardubice, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2005, €. j. 31 Ca 110/2004 - 15,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.4. 2005,
€.j.31Cal110/2004-15 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalovany (déale jen ,stézovatel™) proti vysSe
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 4. 2004, ¢.j. 7581/110/2003-Sa. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl
odvolani sté¢zovatele proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Pardubicich (dale jen ,,finan¢ni
ufad®), ze dne 24.11.1999, ¢.]j. 159704/99/248/9121914 a ¢.]j. 159798/99/248/912/1914,
kterym byla Zalobci dodatecné predepsana k pfimému placeni dan z ptijmua fyzickych osob
ze zé&vislé ¢innosti a funkEnich pozitkl za zdanovaci obdobi roku 1997 a 1998.

Ve své kasacni stiznosti stéZzovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né vypotradal
se skutecnostmi uvedenymi v Clanku II. Zaloby. StéZovatel v pribéhu celého fizeni tvrdil
a dokladal, Ze uzaviel smlouvy s osobami zfizenymi podle ceského prava, které byly
danovymi rezidenty a tyto osoby zaméstnavaly na zdklad¢ pracovnépravnich predpist
své zaméstnance. Tyto zaméstnance potom pouzily pro realizaci svych zavazki
vyplyvajicich ze smlouvy o dilo vici stézovateli. Stézovatel dale uvedl, ze na osoby
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M., v.0.s. aK., spol. s. 1. 0. nemtze dopadat ustanoveni § 6 odst. 2 zak. ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmi, v platném znéni (dale jen ,,ZDP*). Zaméstnanci téchto pravnickych osob byli
vyplaceni pravé témito osobami, které maji sidlo v CR, jak je patrno z vypisu z obchodniho
rejstiiku. Tomuto nézoru, dle stézovatele, krajsky soud jiz jednou piisvédCil, a to ve svém
rozsudku ze dne 28.11.2003, ¢.j.31Ca99/2002, na stran¢ 5, posledni odstavec. Nyni
se od tohoto ndzoru nepochopiteln¢ odchyluje. StéZovatel dale konstatoval, Ze osoby N. R.,
M. O., M. R. a V. G. jsou podnikateli podle ¢eského prava a daflovymi rezidenty ve smyslu
§ 2 odst. 2, odst. 4 ZDP. Také tyto fyzické osoby zaméstnavaly své vlastni zaméstnance, kteti
potom realizovali zdvazky svého zaméstnavatele vici st€zovateli na zakladé smluv o dilo.
Tito zaméstnanci potom byli timto svym zaméstnavatelem vyplaceni. D. V. pracoval sam a
byl také dafiovym rezidentem. R. — B. ,,T.* byl v piedmétné dobé na zakladé dohody CR a
Polska o odstranéni dvojiho zdanéni osvobozen od dani.

Stézovatel dale uvadi, Zze otazkou mimotradné dulezitosti je zavaznost pokyni platce
pro poplatnika ptfi vykonu prace a ztoho vychézejici posouzeni, zda se jednd o zdvislou
¢innost. Tuto pravni otdzku soud, dle stéZzovatele, posoudil nespravng. Stézovatel byl
v inkriminovanych pifipadech generdlnim nebo hlavnim dodavatelem dila-stavby. Vlastni
provedeni dila potom realizoval tfemi zplsoby a zpravidla vSemi soucasné: 1) svymi
zameéstnanci, 2) subdodavateli (Zivnostniky), kteti realizovali svou ¢ast dila osobné a nakonec
3) subdodavateli, ktefi svou poddodavku provadéli svymi zaméstnanci. K tomu
je pochopitelné nutna zavaznd koordinace, kterou vzdy zajiStoval odpovédny pracovnik
stézovatele. Vlastni vykon préace, v€etné¢ urCovani pracovni doby, ptestavek v praci apod.
potom fidili u zamé&stnanct subdodavatelii uvedenych v bod¢ 3) jejich vedouci, nikoliv v§ak
stézovatel. Stézovatel uvedl priklad, Ze v novostavbé D. sam montoval okna, O. se svymi
lidmi instaloval topeni a dlaZzbu pokladal sté¢Zovatel sdm. K tomu je nepochybné nutna
koordinace formou zavaznych pokynt, ktera je nutna k provedeni dila a kterou provadél
stéZovatel pomoci svych odpovédnych pracovnikl. StéZovatel dile podotykd, ze vSechny
osoby, s nimiz m¢l uzavieny smlouvy o dilo, pouzivaly vzdy svoje nafadi a pomticky a nékdy
1 vlastni materidl. VSechny tyto osoby provadély vzdy ucelenou ¢ast dila nebo celku.
Stézovatel také uvedl, Ze je pouze na viili stran, pro jaky smluvni typ se rozhodnou. V daném
pfipad€ se strany rozhodly pro smlouvu o dilo a podle ni postupovaly a jednaly. V této
souvislosti stézovatel ptipomnél ,,rozhodnuti NSS, které sice zalobkyné nema k dispozici, ale
jehoz prevypraveni bylo zverejnéno neddavno v deniku Pravo, a kde NSS zaujal obdobné
stanovisko . Stézovatel dodava, Ze za zavislou praci lze povazovat takovou praci,
kde je zaméstnanec osobné zavisly na zaméstnavateli a vykondva praci v nevlastni, jinym
vytvofené a jinym udrzované organizaci. VSechny osoby, s nimiz byly uzavieny smlouvy
o dilo, byly osobné& na stéZovatelce nezavislé a nikdy se nestaly soucasti (faktickou ani pravni)
jeji organizace. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze se, v souladu s ustanovenim § 537/3
zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v platném znéni (dale jen ,,ObchZ*), zavazaly
k plnéni stézovatelovych pokynii. Je pravdou, Ze nckteré fyzické osoby byly v zavislém
vztahu a byly soucésti organizace, ale byl to vztah nikoliv ke stéZovateli, ale k jejich
skute¢nému zaméstnavateli, ktery vystupoval jako subdodavatel stézovatele.

Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud se dusledné nevypotadal ani s namitkou
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Podle stéZovatele nejde jen o otazku obecného
principu pouziti pomticek. Jedna se i o skutecnost, ze neni zfejmé, jakd dan byla vyméfena
za jednotlivé subdodavatele. Soud tuto ndmitku odbyl konstatovadnim, Ze roz¢lenéni ¢éastek
bylo soucasti pomticek. Stézovatel nesouhlasi s pouzitim pomicek, jak to provedl spravce
dan¢ a krajsky soud aproboval. Podle jeho ndzoru bylo totiz dokazovéni provedeno v rozporu
s ustanovenim § 31 odst. 2 zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném znéni
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(dale jen ,,ZSDP*), kdyZ spravce dané nedbal, aby rozhodné skuteCnosti byly zjistény
co nejuplnéji. Spravee dan€ si mohl vyzadat spisy jednotlivych subdodavatelti. Tim by zjistil,
ze zdanéni bylo provedeno a jakym zplsobem. StéZovatel tuto moZnost nemd, dokonce
je mu danovym tadem (§ 2 odst. 4, § 23 ZSDP) zakazana.

Stézovatel rovnéz upozornil na pratahy v fizeni. Uvedl, ze pfedmétny piipad se ,,tahne*
od roku 1998 a byl ,,né¢jakym zplisobem uzavien™ az 29. 4. 2005. Na pritazich se podilel
mj. Zalovany, kde se dokonce stéZovatel musel domahat vydani rozhodnuti cestou exekuce.

StéZovatel dale uvedl, Ze postup finan¢niho Gfadu ohledné pouZiti pomtcek je ve vSech
pfedmétnych piipadech tzv. ekonomického prondjmu pfinejmensim neobvykly, jak zjistoval
u jinych finanénich ufadi v CR. Vzhledem ktomu, Ze vSichni subdodavatelé byli
tzv. daflovymi rezidenty, nepfichdzi viibec v tivahu tvrzeny ekonomicky pronajem, nehled¢ na
skutec¢nost, ze postup finan¢niho ufadu je v rozporu s internim ptedpisem D — 151 — Pokyn
Ministerstva financi k zajisténi jednotného postupu pii uplatiiovani § 6 odst. 2 ZDP.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele uvedl, Ze v uvedenych
rozhodnutich podrobn¢ zdiivodnil sviij postup a na svych zavérech setrvava. Dale konstatoval,
ze sté¢Zovatel nad ramec dosavadniho fizeni reklamuje pritahy v fizeni, na kterych se udajné
podilel 1 Zalovany. Stézovatel v této véci podal trestni ozndmeni na nezndmého pracovnika
zalovaného. Dale podal na Ministerstvo financi CR stiznost. Odpovéd’ Ministerstva financi
je soudasti spisu. Zalovany uvadi, Ze zavéry vnich uvedené nejsou v souladu
s reklamovanymi pritahy fizeni. Na zaklad¢ uvedeného Zalovany navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f.s. pfipustnd a jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. St€Zovatel namita, Ze Zalovany
aposléze 1 krajsky soud nespravné posoudili pravni otazku, zda se v piipadé pouziti
zamé&stnancl subdodavatelll st¢Zovatelem jednalo o zavislou ¢innost téchto pracovnikil vici
stézovateli a zda bylo na misté stanovit dan podle pomtcek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
a dale namitd, Ze se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku nedostatecné¢ vypotradal
s zalobnimi némitkami stéZovatele [§ 103 odst. 1 pism. d)]. Rozsahem a divody podané
kasac¢ni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Ze spravniho a soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud ndasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti: Na zékladé¢ kontroly provedené
ve dnech 29. 6. — 1. 7. 1998, 24.7. 1998, 2.9. 1998, kdy finan¢ni ufad zjistil, Ze st€zovatel
porusil své povinnosti ekonomického zaméstnavatele (§ 6 odst. 2 ZDP), finan¢ni ufad vydal
platebni vymér ze dne 24.11.1999, ¢.j.159701/99/248/912/1914, kterym stézovateli
predepsal (dle § 69 odst. 1 ZSDP a za pouziti § 31 odst. 5 t¢hoz zdkona) za rozhodné obdobi
1997 dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl ve vysi 943 404 K¢
k pfimému placeni. Stejného dne a na zaklad¢ vysledkt stejné kontroly predepsal stézovateli
za rozhodné obdobi 1998 dan z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka
ve vys$i 425 157 K¢ k ptimému placeni.

Proti témto rozhodnutim podal stézovatel odvolani ze dne 24.1.2000, ve kterém
piedev§im wuvad€l, Ze nemohl prokazat, ze dafovou povinnost za ekonomického
zamestnavatele splnili pronajimatelé, nebot’ prokazovani splnéni danové povinnosti za jiné
subjekty neni mozné. Stézovatel dale vyslovil nesouhlas s tim ze spravce dané v pribéhu
kontroly posoudil smlouvy o dilo spfedmétnymi subjekty jako formaln€ pravni tukon
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a oznacil stézovatele jako ekonomického zaméstnavatele. Toto své tvrzeni zadnym zpiisobem
nedolozil. Déle konstatoval, ze neni vzdy vyhodné a vhodné i z hlediska zamé&stnancti piijimat
pracovniky kratkodobé do trvalého pracovniho poméru a po odvedeni konkrétni prace je zase
propustit.

Toto odvolani Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. 7581/110/2003-Sa.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti provedl pravni rozbor jednotlivych zavazkovych vztaht
vzniklych mezi stézovatelem a subjekty, které =zajiStovaly zaméstnance, a dovodil,
ze ve skutecnosti se jednalo o mezindrodni prondjem pracovni sily a pronajem pracovni sily.
Stézovatel tudiz stéZovatel poruSil své povinnosti ekonomického zaméstnavatele
(§ 6 odst. 2 ZDP) a finan¢ni Ufad vyddnim napadenych platebnich vymérii nepochybil.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu napadl st€Zovatel Zalobou ze dne 5. 4. 2004.
V této zalobé piedevS§im namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot’ z néj neni patrno, jaka dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funkénich
pozitkll je vyméfovana za jednotlivé subdodavatele. Zalovany ve svém rozboru smluv o dilo
dovozuje neplatnost takové smlouvy absenci dohody o cené¢ dila. To nema oporu v dikazech
ani pravni upravé, nebot’ ve smlouvdch se uvadi, Ze cena bude stanovena na zaklad¢
ukolovych listi. I kdyby takovd dohoda neexistovala, nastupuje ustanoveni § 573 odst. 3
ObchZ, které¢ uvadi, ze postaci vyplyva-li vile stran uzavtit smlouvu 1 bez tohoto urceni.
O tom, jaka vile ve vSech piipadech byla, svéd¢i, ze doslo k uzavieni smlouvy a Ze se podle
ni postupovalo. StéZovatel v Zalobé déale nesouhlasil s namitanou neurcitosti smluv o dilo
avni spocivajici tvrzené neexistence téchto smluv. Podle ust. § 536 odst. 2 posledni véta
ObchZ se dilem rozumi vzdy mj. zhotoveni a Uprava stavby nebo jeji €asti. To vSechny
smlouvy spliiovaly, nebot’ se tykaly vyluéné staveb a vZdy Slo minimalné o zhotoveni ¢asti
stavby nebo jeji upravu. Stézovatel dale konstatoval, ze tvrzeni zalovaného o neexistenci
smluv o dilo se opira o tu ¢ast ustanoveni § 537 odst. 3 ObchZ, kde se uvadi, Ze zhotovitel
postupuje samostatné a neni vazan pokyny objednatele. Toto ustanoveni vsSak i stanovuje,
ze se muze zavazat k plnéni pokyni objednatele, coZ u zkoumanych smluv bylo splnéno.

Krajsky soud vySe uvedenou Zalobu zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze podstatou sporu
mezi UcCastniky je posouzeni otazky, zda v posuzovaném obdobi §lo o situaci, kdy byl
stéZovatel platcem dané z piijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za prace provedené
zahrani¢nimi pracovniky, ¢i nikoliv. Konstatoval, ze pro posouzeni zda se v konkrétnim
ptipad€ jedna o zavislou ¢innost, je rozhodujici, zda posuzovana ¢innost nese znaky zavislé
¢innosti podle zédkona o danich z pfijmu, a ne to, jakou pravni skutecnosti byla tato ¢innost
zalozena. Z povahy vykondvanych praci je zfejmé, Ze se v posuzovanych piipadech
ve skutecnosti nejednalo o smlouvy o dilo opfené o piislusna ustanoveni obchodniho
zékoniku, ale jednalo se o prondjem pracovni sily. I kdyz zalovany v nékterych piipadech
nadbytecné a ne zcela spravné hodnotil smlouvy o dilo i z pohledu jejich ptipadné neplatnosti,
nemeéni to nic na jeho jinak spravném zavéru, Ze se stézovatel uzavienim predmétnych smluv
dopustil zastienych pravnich ukonti ve smyslu § 2 odst. 7 ZSDP a ze byly v posuzovanych
ptipadech naplnény znaky ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZDP. Spravce dané proto
opravnéné piistoupil k dodatecnému vymeéteni dané z pfijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti ve smyslu uvedenych ustanoveni. StéZovatel v postaveni zaméstnavatele jako platce
mzdy byl povinen srazit dain z danového zakladu ve stanovené vysi a pokud to nezajistil,
musela mu byt prislusna castka predepsana k ptimému placeni podle § 69 odst. 1 danového
fadu. Krajsky soud dale uvedl, ze Zzalovany pfi hodnoceni smluv o dilo rozliSoval mezi
zhotoviteli z pohledu jejich sidla resp. bydlisté. Namitka stézovatele tykajici se dafiového
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rezidentstvi zhotoviteli uvedenych ve smlouvach pak jiZz nemtize ovlivnit skutecnost,
ze danova povinnost podle shora uvedenych ustanoveni spocivala na stézovateli. Krajsky
soud dale uvedl, Ze neobstoji ani namitka stéZovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
z divodu neuvedeni konkrétni dané za jednotlivé subdodavatele. Dan byla pifedepsana
za pouziti ust. § 31 odst. 5 ZSDP, tj. za pouziti pomulcek. Z spisu je ziejmé, ze prislusné
rozClenéni castek pro jednotlivé platebni vyméry bylo soucasti pomiicek slouzicich
pro vypocet spravce dané a odvolaci organ a posléze i soud mély tyto pomucky ve spravnim
spise k dispozici. Ze ZSDP pak nevyplyva a ani nemuze vyplyvat konkrétni povinnost
odvolaciho organu uvadét v odlivodnéni svého rozhodnuti o odvoldni konkrétni pomtcky
slouzici pro potieby spravce dang.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zplisobené
nedostatkem divodii rozhodnuti krajského soudu. Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III US 84/94, zveiejnény
pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. I1I. US 94/97, zvetejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nélezt
ausneseni Ustavniho soudu) je jednim z principti, pfedstavujicim souéast prava na fadny
proces, jakoZ 1 pojmu pravniho statu, povinnost soudil své rozsudky odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v § 54 odst. 2 zdk. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.). Z odlivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSténimi a uvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelnym,
nebot' by nedadvalo dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovile
a zpusobem porusSujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto ustavnépravni
principy nalézaji odraz téz v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu: Neni-li z odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci UcCastnika fizeni v Zalob& a pro¢ Zalobni namitky Uc¢astnika povaZzuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za neptfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou
argumentaci, ji nemlZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné
jeji nespravnost spoc¢iva. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44, publikované pod c¢. 689/2005 Sb. NSS; srov. napf. téz rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, oboje
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zamétil na otazku,
zda je z odGivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za diivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené.

StéZovatel konkrétni nedostatek odivodnéni vidi vtom, Ze se krajsky soud
nedostateén¢ vyporadal se skuteCnostmi uvedenymi v ¢lanku II. Zaloby. V predmétném
clanku Zzaloby stéZovatel namital nespravné posouzeni otazky, zda byl ekonomickym
zaméstnavatelem, a proto mu méla byt vyméfena predmétna dan. Déle namital, ze vSechny
osoby, které byly subdodavateli, jsou daniovymi rezidenty ve smyslu ust. § 2 odst. 2, 4 ZDP.
Témito otazkami se krajsky soud ve vySe popsaném odivodnéni svého rozsudku zabyval
a je z n¢j patrné, pro¢ tuto namitku povazoval za nediivodnou.
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Dalsi nedostatek odivodnéni stézovatel spatiuje ve zptsobu, jakym se krajsky soud
vypofadal s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Podle jeho slov nejde
pouze o otazku obecného pouZiti pomiicek, ale 1 o skute¢nost, Ze neni zfejmé, jaka dan byla
vymeéiena za jednotlivé subdodavatele. Krajsky soud tuto ndmitku shledal nediivodnou a toto
svoje rozhodnuti odivodnil z hlediska § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. dostatecnym zptsobem.
Krajsky soud uvedl, ze dan byla pfedepsana za pouziti ust. § 31 odst. 5 ZSDP, tj. za pouziti
pomicek. Z spisu je ziejmé, ze ptislusné rozclenéni ¢astek pro jednotlivé platebni vymeéry
bylo soucasti pomtcek slouzicich pro vypocet spravce dané€ a odvolaci orgén a posléze i soud
mély tyto pomicky ve spravnim spise k dispozici. Ze ZSDP pak podle krajského soudu
nevyplyva a ani nemiZze vyplyvat konkrétni povinnost odvolaciho organu uvadét
v odlivodnéni svého rozhodnuti o odvolani konkrétni pomucky slouzici pro potteby spravce
dané. Z tohoto odlivodnéni vyplyva, pro¢ soud nepovazoval tuto nadmitku za divodnou,
a proto je z hlediska vyse uvedenych principt vyhovujici.

Namitka stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) tedy, jak vyplyva zvyse
uvedeného, neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele podraditelnymi
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podstatou sporu je posouzeni pravni otazky, zda se v ptipadé
vykonu prace zaméstnanct predmétnych subdodavatelll jednalo o zavislou €innost.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze pro posouzeni,
zda se v konkrétnim ptipadé jedna o zavislou €innost, je rozhodujici, zda posuzovana ¢innost
nese znaky zavislé ¢innosti podle ZDP, a nikoliv, na zdklad€ jaké pravni skute¢nosti byla tato
¢innost zaloZena a vykonavana. Pti hodnoceni diivodnosti této stézovatelovy namitky se tedy
Nejvyssi spravni soud v souladu se svoji dosavadni judikaturou, zejména pak svym
rozsudkem ze dne 26. 5. 2005, €. .2 Afs 161/2004 - 131, zvetejnénym pod ¢. 702/2005 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, zabyval otdzkou, zda pfedmétné vztahy nesou znaky zavislé
¢innosti podle ZDP.

Podle § 6 odst. 1 ZDP jsou piijmy ze zavislé Cinnosti a) piijmy ze soucasného
v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce piijmu je povinen dbat piikazi platce.
Témito ptijmy se rozuméji i piijmy za praci zaki a studentl z praktického vycviku, b) ptijmy
za praci Clent druzstev, spoleéniki a jednateld spoleCnosti srucenim omezenym
a komanditistd komanditnich spole¢nosti, ato ikdyZ nejsou povinni pii vykonu prace
pro druzstvo nebo spolecnost dbat piikazi platce, ¢) odmény clend statutdrnich organa
a dalSich organt pravnickych osob, d) pfijmy plynouci v souvislosti se sou¢asnym, budoucim
na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou ¢innost nebo funkei,
nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

Podle § 6 odst.2 véty prvni ZDP je poplatnik s piijmy ze zavislé cinnosti
a z funk¢nich pozitkd, tedy poplatnik spadajici do nékteré z kategorii uvedenych v § 6 odst. 1
pism.a) az d), dale oznaen jako "zaméstnanec", platce pfijmu ze zavislé Cinnosti
a z funk¢nich pozitkil pak jako "zaméstnavatel".
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Podle § 6 odst.2 véty druhé atieti ZDP je zaméstnavatelem i poplatnik uvedeny
v§2odst.2 ZDP nebo v§ 17 odst.3 ZDP, ukterého zaméstnanci vykondvaji praci
podle jeho ptikazil, i kdyz ptijmy za tuto préci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i. Z hlediska dalSich ustanoveni
ZDP se takto vyplaceny piijem povaZuje za piijem vyplaceny poplatnikem uvedenym
v § 2 odst. 2 ZDP nebo v § 17 odst. 3 ZDP. V ptipad¢, Ze v thradach zaméstnavatele osobé
se sidlem nebo bydlisttm v zahrani¢i je obsazena i castka za zprostfedkovani, povazuje
se za prijem zamé&stnance nejméné 60 % z celkoveé uhrady (§ 6 odst. 2 véta ¢tvrta ZDP).

Préavni povaha vztahi oznacovanych zakonem jako zéavisla ¢innost, pfijmy z nizZ jsou
pfedmétem dané zpiijmu, neni v ZDP dale definovadna, proto je nutno jeji zakladni
charakteristiky dovodit vykladem. Tento vyklad se musi fidit uréitymi zédkladnimi zdsadami:
Jak jiz wvyslovil Nejvyssi sprdvni soud ve svém rozsudku ze dne 24.2.2005,
€. J. 2 Afs 62/2004 — 70 (zvetejnén pod €. 572/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz), soucasny
stat je nutno vnimat jako disledek spole¢enské smlouvy, tzn. konkludentniho konsensu
spolecnosti o tom, Ze je racionalni existence instituce, zajistujici vetejné z4jmy. Jakkoli proto
ma stat v fad€ vztahii vrchnostenské postaveni, je jeho prvotni podstata zaloZzena na smluvni
bazi. To mimo jiné znamena, ze kazda fyzicka i pravnicka osoba ma ve vztahu ke statu nejen
fadu povinnosti (souhrnné podraditelnych pod povinnost respektovat jeho pravni tad),
nybrz rovnéz fadu prav. Touto optikou nazirdno piedstavuje danovy systém nejen nezbytny
prostiedek k materidlni existenci statu, nybrz predevsim jakysi test legitimity instituce statu.
Soustava dani proto musi byt z hlediska jeji koncepce ikonkrétni aplikace transparentni,
pfedvidatelnd a pfiméfend. V opaném piipadé zminénou legitimizaéni funkci nemuze
splnovat a v konecném disledku tak zpochybiiuje samotny vyznam a funkce statu. Promitnuti
uvedené zakladni zasady, z niZ nutno pfi vykladu danovych zakonl vychazet, do konkrétnich
vykladovych problémt lze vysledovat téz viadé rozhodnuti Ustavniho soudu,
nejkoncentrovanéji je pak vyjadifena ziejm€ v ndlezu ze dne 15.12.2003 ve véci
sp. zn. IV. US 666/02, zveiejnéném pod &. 145 vesvazku & 31 Sbirky nalezl a usneseni
Ustavniho soudu. Zde Ustavni soud uvedl, Ze za situace, kdy pravo umoziuje dvoji vyklad,
nelze pominout, Ze na poli vetejného prava mohou statni organy ¢init pouze to, co jim zakon
vyslovné umoziiuje; z této maximy pak plyne, Ze pii ukladani a vymahani dani dle zdkona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav asvobod), tedy pfi de facto odnéti ¢asti nabytého
vlastnictvi, jsou organy vefejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod Setfit podstatu a smysl zakladnich prav asvobod — tedy v ptfipadé pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitius).

V ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP se hovoti o nasledujicich kategoriich zdroji
pfijmi: 1) pracovnépravni pomér, 2) sluzebni pomér, 3) ¢lensky pomér, 4) pomér obdobny
poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo clenskému. U vSech téchto typl pravnich
poméri musi byt splnéno, ze poplatnik dané je pii vykonu prace pro platce pfijmu povinen
dbat ptikazl platce. Samostatnou kategorii vyslovné zatfazenou do § 6 odst. 1 pism. a) ZDP
pak tvofi prace zaki a studentl z praktického vycviku. Obdobnym pomérem ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP je tedy takovy pomeér, ktery neni pracovnépravnim, sluZzebnim
nebo ¢lenskym pomérem, ktery vSak svoji podstatou a funkci uvedenym pomértim odpovida,
tj. jeho zakladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto pomért.

Pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému poméru je spoleéné v prvni fadé to,
ze se jednd o pravni vztah, zpravidla pak vztah soukromopravni povahy, neziidka
ale téz vztah povahy vefejnopravni (zejm. sluzebni pomér). Tento pravni vztah vznika
mezi subjekty, jichz se tykd, ato nejCastéji na zakladé¢ dvoustranného pravniho ukonu
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(typicky pracovni smlouvy), tedy shodného projevu viile smluvnich stran; n€kdy vznika
na zékladé pravniho ukonu ¢i aktu jednostranného (volbou, jmenovanim, rozhodnutim
piislusného organu), ktery je ovSem ve své podstaté rovnéZz podminén explicitnim
¢1 implicitnim souhlasem obou osob, mezi nimiz ma vztah vzniknout, s tim, ze takovy vztah
vznikne aze bude mit urcity, byt jen tifeba vrdmcovych rysech definovany obsah
(napf. sluzebni pomér piisluinika Policie Ceské republiky se sice zakladd rozhodnutim
sluzebniho funkcionate, jak je stanoveno v § 5 odst. 1 v&té prvni zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piisluinikti Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist,
ovSem zadatel o pfijeti do tohoto poméru musi projevit vili ve sluzebnim poméru byt — musi
podat pisemnou zadost, jak stanovi § 4 odst. 1 cit. zakona). Pii zkoumani, zda je dany pravni
vztah podiaditelny pod pojem ,,obdobného vztahu* ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nutno
vzdy posuzovat jeho skuteCny, ucastniky vztahu zamysSleny achtény obsah, a nikoli
pouze stranku vné¢jSkovou, tj. jevovou, je-li Gcastniky navenek ptedstirdno néco jiného,
nez co skuteéné¢ obsahem svého pravniho vztahu wucinili (viz §2 odst. 7 dai.f.,
viz k tomu téZ rozsudek ~ Nejvy$§itho  sprdvniho  soudu ze  dne  31.3.2004,
¢.j. 5 Afs 22/2003 - 55, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I. US 352/04,
o odmitnuti ustavni stiZznosti v této véci jako zjevné neopodstatnéné).

DalS§im dualezitym znakem pracovnépravniho, sluZebniho a ¢lenského poméru
je, ze je tento pomér zakladan jako vztah trvajici povahy, ktery se vyznacuje tim, Ze neni
konzumovéan jednorazov€, splnénim urcité vécné azadoucim vysledkem definované
povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni (tj. v ptipad¢ uvedenych pomérti urcitou
pracovni ¢innost), nybrz tim, ze tato osoba je zavazéna poskytovat tuto ¢innost opakované
po stanovenou dobu (ta mize byt podle okolnosti i dosti kratka) ¢i po dobu neurcitou.

DalSim dalezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského poméru
pak je, ze ten, kdo poskytuje specifické plnéni (tj. v pfipadé uvedenych pomérti urcitou
pracovni ¢innost), je zasadné povinen fidit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, sluzebni
¢i ¢lensky pomér vaze. Tato povinnost musi byt zaloZena pfimo, tj. obsahem pravniho vztahu
mezi obéma ucastniky. Nestaci zde, aby povinnost fidit se pokyny toho, pro koho pracovnik
vykonava pracovni ¢innost, byla zaloZena toliko neptimo, tj. povinnosti vzniklou piikazem
danym tfeti osobou tomuto pracovnikovi ¢i dohodou mezi ni a pracovnikem. Nestaci tedy,
pokud se pracovnik fidi pokyny osoby, uniZ pracuje, jen proto, Ze mu povinnost tak Cinit
ulozila tieti osoba ¢i Ze se na tom s tieti osobou dohodl z titulu toho, Ze mezi touto tieti
osobou a pracovnikem existuje pravni vztah, jehoz obsahem je mj. povinnost fidit se pokyny
tieti osoby.

Dulezitym znakem pracovnépravniho, sluzebniho a ¢lenského poméru rovnéz
je, Ze se jedna o vztah Uplatny a z hlediska ekonomického vzdjemny — ten, kdo poskytuje
specifické plnéni, tj. pracovni Cinnost, za to dostdva od druhé strany tohoto pravniho vztahu
odménu zpravidla v penézich (pfipadné iv jinych majetkovych hodnotich ¢i pozitcich),
pricemz hodnota této odmény zasadné odpovida hodnoté pracovni ¢innosti, kterou pracovnik
poskytuje.

Vyse popsané znaky musi byt u poméru, ktery ma byt pomérem obdobnym poméru
pracovnépravnimu, sluzebnimu a ¢lenskému, splnény soucasné; absentuje-li u urcitého
poméru v podstatné mife jen jediny znich, nelze uného ojeho obdobé spomérem
pracovnépravnim, sluzebnim a ¢lenskym hovofit.
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V  projednavané véci nebylo wuvztahi mezi stézovatelem a pracovniky,
ktefi u né¢ho pracovali, splnéno, Ze se jednalo o pravni vztah mezi t€émito subjekty, a rovnéz
nebylo splnéno, Ze zde existovala pfimo mezi G€astniky zaloZena povinnost pracovnikil fidit
se pokyny stézovatele. Z dikazl provedenych v fizeni pted spravnimi organy je nepochybné,
Ze pracovnici pracovali u stéZovatele proto, ze byli zamé&stnanci jednotlivych subdodavateli.
Mezi pracovnikem a stézovatelem zadny pravni vztah neexistoval. Na pidorysu pracovniho
poméru mezi pracovnikem a subdodavatelem, tj. tfeti osobou, se pak pracovnik s touto treti
osobou dohodl ¢i mu bylo vramci opravnéni vyplyvajicich z tohoto poméru tfeti osobou
ulozeno, aby docasné vykondval pracovni c¢innost u stéZovatele. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se v kasacni stiZznosti obsazenym ndzorem stéZovatele, Ze v pfedmétném piipade
je nutnd koordinace praci jednotlivych subdodavatell, a proto je pfipustné, Ze se zaméstnanci
jednotlivych subdodavatelt museli fidit pokyny opravnénych osob stézovatele. Pracovnici
se ale fidili pokyny stéZovatele jen apouze proto, Ze k takovému chovéani byli povinni
na zaklad¢ pravniho vztahu vi¢i svému zaméstnavateli, tj. jednotlivym subdodavatelim.
Pokud by pokyny stéZovatele nerespektovali, nemohl stéZzovatel vyvodit Zadné pravni
dasledky vi¢i nim, nybrz toliko vii¢i subdodavateli, ktery se pro stézovatele zavazal zajistit
své zaméstnance urcitych kvalifikaci vur€itém c¢ase ana urcitém mist¢ k tomu,
aby dle pokynli stéZzovatele pro néj vykonavali pracovni ¢innost. Odména za vykon
této pracovni  Cinnosti byla pracovnikiim hrazena nikoli z prostiedki stéZzovatele,
nybrz z prosttedkit jednotlivych subdodavateli, ktefi naopak inkasovali od stézovatele
smluvné stanovené Castky za zajiSténi pracovnich sil. Obsahem zavazku subdodavatelského
subjektu tedy bylo zajistit st¢Zovatelem pozadovany objem disponibilni pracovni sily v urcité
kvalifikacéni struktufe, pro urc€ité misto a po urcitou dobu, jimz by mohl stéZovatel zajistit
vykonani urcitych dil¢ich praci potfebnych k provedeni dila, které zhotovoval jako dodavatel;
obsahem zavazku vSak rozhodné nebylo vyhled4dvat pro stéZovatele vhodné potencialni
zaméstnance, se kterymi by stéZovatel uzavrel pracovni pomgr.

Driivéjsi zakon o zaméstnanosti (tj. zakon ¢. 1/1992 Sb.) jako zakladni vefejnopravni
pfedpis na useku zaméstnanosti pronajem pracovni sily vyslovné neupravoval,
ale také nezakazoval. Z ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy (,,Kazdy ob&an miiZe ¢init, co neni zakonem
zakézano, anikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd.) az¢l. 2 odst. 3 Listiny
zéakladnich prav a svobod (ten stanovi obsahove totéz, avsak pro vSechny fyzické a pravnické
osoby) pak vyplyva, Ze nebylo-li v pravnim fadu vyslovného zdkazu, mohla takova ¢innost
byt (samoziejmé v mezich platného prava) provadéna. Zakladni soukromopravni piedpis
pracovniho prava, zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik prace®), ve znéni
do ucinnosti zdkona ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s piijetim
zdkona o zamé&stnanosti, ostatné¢ s poskytovanim pracovni sily zaméstnavatelem treti osobé
pocital a prava a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele pro tento ptipad upravoval ve svém
§ 38 odst. 4 (docasné prideleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzické
osob¢). Na tuto upravu pak navazoval § 2 natizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi
zakonik prace a nékteré dalsi zakony, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2004. V ném bylo podrobné
upraveno, kdo plati docasné pfidélenému zaméstnanci mzdu (pivodni zaméstnavatel)
a kdo zaméstnanci po dobu docCasného ptidéleni ukladd praci  a kontroluje
jej (osoba, k niz je docasn¢ ptidélen) adalsi otazky. Novy zakon o zaméstnanosti
(zékon ¢. 435/2004 Sb.) anovela zdkoniku prace provedend zikonem ¢.436/2004 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zaméstnanosti, pak pronajem
pracovni sily vyslovné upravily zejm. v ustanoveni § 14 odst. 1 pism.b) a § 66 zakona
¢. 435/2004 Sb., v ustanoveni § 38a zakoniku prace a zruSenim § 38 odst. 4 zakoniku prace
a stanovily, Ze zaméstnavatelem ,,pronajimanych® zaméstnanci mohou byt jen subjekty
se zvlaStnim povolenim na Useku zprostiedkovani zaméstnani (agentury prace)
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a 7Ze ,,pronajimanym® zaméstnancim musi byt zarucen urcity minimalni standard prav.
Diivodova zprava k novému zdkonu o zaméstnanosti hovoti o tom, Ze zptsob zprostfedkovani
zameéstnani formou docasného piidéleni zaméstnance k vykonu prace pro jinou pravnickou
nebo fyzickou osobu ,je obvykly v primyslové vyspélych zemich, vcetné stati EU,
v souvislosti s novymi formami smluvnich vztahli a poZzadavky zaméstnavatelll na vétsi
flexibilitu pracovni sily* (Dlvodova zprava k zdkonu o zaméstnanosti. Zvlastni ¢ast — Cast
druhd, k § 66, Poslanecka snémovna PCR, snémovni tisk 527/0). Je tedy ziejmé, Ze institut
prondjmu pracovni sily je nutno povazovat za institut v modernich trznich ekonomikach
bézny a legitimni, jenz neni vrozporu s opravnénymi zajmy zaméstnanct a ktery nelze
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sdm o sob¢ povazovat za postup slouzici k obchazeni pracovnépravnich ¢i danovych piedpisi.

Podle préavni upravy platné v dobé rozhodovéani zalovaného i spravce dané byl
piipustny prondjem pracovni sily ve form& do€asného ptidéleni zaméstnance k vykonu prace
k jiné pravnické nebo fyzické osobé na zakladé ustanoveni § 38 odst. 4 zdkoniku prace
v tehdej$im znéni. Tim spiSe pak musela byt pfipustnd i takova forma ,,pronajmu‘ pracovni
sily, kdy zaméstnanci tfetich osob (subdodavateli) vykonavali praci pro tyto tfeti osoby
na dile zhotovovaném stézovatelem jako generdlnim dodavatelem a dle jeho pozadavki,
aniZ by doslo k jejich do¢asnému piidéleni k stéZzovateli, nebot’ byli jiZz pifimo na zakladé
pracovnich smluv a jejich obsahu (bezjejich modifikace dohodou stéZovatele
se subdodavatelem o doCasném piidéleni) povinni pracovat na dile zhotovovaném
st¢Zovatelem dle jeho poZadavkil a koordinacnich pokynt, nebot touto praci plnil jejich
zaméstnavatel-subdodavatel své povinnosti plynouci z pravnich vztahi na zakladé dohod
mezi nim a sté¢Zovatelem.

Pro fadné fungovani podnikatelské ¢innosti stézovatele nepochybné velmi vyznamnou
soucasti dohod mezi nim a subdodavateli bylo, Ze tyto subjekty nesly riziko zajisténi smluvné
specifikovaného objemu pracovni sily, takze se stéZovatel mohl v zasadé spolehnout, Ze tato
pracovni sila bude ve sjednaném rozsahu k dispozici a ze dil¢i sté¢Zzovatelem vymezené tkoly
pii zhotovovani dila fadné a vc¢as splni. Soucasné tyto subjekty nesly riziko, Ze 1 poté, co bude
dohoda se stézovatelem konzumovana, budou muset, aniz by mohly od stéZovatele ocekavat
jakékoli plnéni, nadale plnit své povinnosti zaméstnavatele vuc¢i ,,pronajimanym®
zaméstnancim. Smyslem jednani stézovatele byla snaha snizit podnikatelské riziko
spocivajici v nutnosti zaméstnavat (a tedy platit) vlastni zaméstnance za situace, kdy jejich
potieba v Case Casto kolisala a kdy pravni ptedpisy pracovniho prava neumoznuji rychlé
a flexibilni najimdni a propousténi pracovni sily. Toto riziko za stéZovatele nesly
subdodavatelské subjekty, které mohly sviij ,.kmen™ zaméstnanct v riiznych specializacich
poskytovat vicero zdjemctim dle jejich zajmu a tim diverzifikovat zdroj pfijmu a snizit riziko,
ze pro zaméstnance nebude po uréitou dobu uplatnéni. Prave i za neseni uvedeného rizika jim
stézovatel platil v rdmci financniho plnéni za subdodavku. Jednani stézovatele tedy nelze
povazovat za obchdzeni danovych zdkoni ve smyslu §2 odst. 7 dan.f. (na rozdil
od typickych pfipadii tzv. ,Svarcsystétmu“, kdy zaméstnavatel ptedstird, ze se svym
zaméstnancem ma vztah dvou osob samostatné vydéle¢né Cinnych, zatimco zastird skute¢ny
stav — vztah zavislé ¢innosti). Jak jiz fekl Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004 - 70, zvySovani zaméstnanosti nastroji pusobeni statu,
a to 1 danovymi, nemtize ve svych disledcich vést k tomu, aby bylo za zZadouci povazovano
uzavirani pracovnich vztaht i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan oboustranny zajem.
Takovyto vyklad by popiral samotnou soukromopravni podstatu pracovniho prava.

Za takové situace nelze v souladu se zakladnimi interpretacnimi zasadami zminénymi
shora vztah mezi stézovatelem a pracovniky, kteti unc€ho pracovali na zakladé dohod
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stézovatele se subdodavateli, povazovat za ,,obdobny pomér” ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a)
ZDP, nebot’ zpiisob zdanéni dotyénych pracovnikli, ktery by z takového zavéru vyplyval,
by ve vztahu ke sté¢Zovateli byl nepfiméfeny a nelze po ném spravedlivé pozadovat,
aby takovy postup spravce dan¢ predvidal a s nim pocital.

Vzhledem ktomu, ze se vpfipadech nékterych subdodavateli jednalo
o podnikatele - fyzické osoby, ktefi jsou cizimi statnimi pfisluSniky, bylo nutné posoudit
danou situaci z hlediska ustanoveni § 6 odst. 2 vété druhé a treti ZDP. Zde je stanoveno,
ze ur€ité taxativné vymezené kategorie prondjmu pracovni sily (a jen apouze tyto) jsou
vztahy, u nichz ma osoba, pro kterou pracovnik na zaklad¢ smlouvy o prondjmu pracovni sily
pracuje a kterd je ¢eskym danovym rezidentem (§ 2 odst. 2, § 17 odst. 3 ZDP), postaveni
»zamestnavatele™ ve smyslu § 6 odst. 2 véty prvni ZDP, i kdyz ptijem pracovnikovi nevyplaci
ona, nybrZ je mu vyplacen zahrani¢ni osobou — jeho skutecnym zaméstnavatelem, ktery jeho
pracovni silu ,,zaméstnavateli* pronajal. Zakon dokonce reflektuje skute¢nost, Ze za pronajem
pracovni sily ndjemce pronajimateli plati ¢astku, kterd v sobé vétSinou obsahuje nejen uhradu
skutecnych ndklad na mzdové a doprovodné vydaje na pronajaté zaméstnance, nybrz i ¢astku
za zprostfedkovani — stanovi proto v § 6 odst. 2 vété Ctvrté z divodu ztizeni moZnosti
obchazeni zakona, ze v pfipad¢, ze v thradach ,,zaméstnavatele (ve smyslu § 2 odst. 2 véty
prvni adruhé ZDP) osobé se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i je obsazena i Castka
za zprostiedkovani, povazuje se za pfijem zaméstnance nejméné 60 % z celkové uhrady.
A contrario tedy plati, Ze jiné vztahy mezi osobami, které si pronajaly pracovni silu,
a pronajatymi pracovniky, nejsou vztahy, unichz by mél ndjemce pracovni sily postaveni
»zaméstnavatele” ve smyslu § 2 odst. 2 véty prvni a druhé ZDP, aZe toto postaveni ma
u téchto jinych vztahi skuteény zaméstnavatel pracovnikd, tedy ten, ktery je najemci pracovni
sily pronajima. Smysl a ucel ustanoveni § 6 véty druhé az ctvrté je ziejmy — zpiisnénym
rezimem pro pronajem pracovni sily prosttednictvim zahrani¢nich subjekti, které nepodléhaji
jurisdikei ¢eskych danovych organti a které jsou jimi proto jen velmi obtizné kontrolovatelné,
zabranit obchéazeni ¢eskych danovych zakond.

Bylo tedy nutné posoudit, zda n¢ktery ze subdodavatelii nespliiuje znaky osoby
se sidlem nebo bydlistém v zahrani¢i (§ 6 odst.2 ZDP). Ze skuteCnosti zjiSténych
ze spravniho spisu plyne, ze zadny ze subdodavatelit nenapliioval podminky pro aplikaci
§ 6 odst. 2 ZDP. Obchodni spole¢nosti M., v. 0. s. a K., spol. s. 1. 0. jsou spole¢nosti zaloZené
podle Ceského prava a se sidlem v tuzemsku. Podle § 2 odst. 4 ZDP se bydlis§tém na uzemi
Ceské republiky se rozumi misto, kde méa poplatnik staly byt za okolnosti, z nichz lze
usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto byté zdrzovat. Nekteti podnikatelé — fyzické osoby,
které byly subdodavateli, maji sice trvaly pobyt v cizing, ale z dokumentt, které jsou soucasti
spisu (smlouvy o dilo, Zivnostenské listy) vyplyva, Ze se vSichni v CR zdrzuji trvale a
podnikaji zde. Vyjimkou, u které neni danové rezidentstvi ze spravniho spisu ziejmé, je
subjekt nazyvany Firma R.-B. ,,T.“, se sidlem ¢i mistem podnikani zfejm¢ na adrese ul.
P. 15/4,27-222 K., P.. U tohoto subjektu neni zfejmé, jde-li o pravnickou osobu ¢i o fyzickou
osobu (ve smlouveé mezi st€Zovatelem a timto subjektem je fyzicka osoba T. R., jezZ za tento
subjekt jednala, oznaCovana za tfeditele ¢i majitele spolecnosti). Pii posuzovani jeho postaveni
oviem nelze odhlédnout od ustanoveni Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vladou
Polské republiky o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku
(¢.31/1994 Sb.), kterd ma s ohledem na ¢&l. 10 a ¢l 1 odst. 2 Ustavy ve znéni ustavniho
zakona ¢.395/2001 Sb. a vzhledem k absenci pfechodnych ustanoveni v tomto ustavnim
zakoné ptrednost pred zakonem i v pfipadech, jez skutkoveé spadaji a byly pravné posuzovany
pfed ucinnosti uvedeného Ustavniho zdkona, tj. pred 1.6.2002 (i bez ustavni Upravy by
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pfednost mezinarodni smlouvy pfed danovym zdkonem pro tyto ptipady plynula tak jako tak z
§ 37 véty prvni ZDP, ktera je G¢inna od 1. 1. 1993).

Jestlize vztah mezi stéZovatelem a pracovniky, ktefi uného pracovali na zakladé
dohod stézovatele se zprostiedkovatelskymi subjekty, nelze povazovat za ,,obdobny pomér*
ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, nebyl stézovatel opravnén predepsat k ptimému placeni
dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitki za zdafiovaci obdobi roku
1997 a 1998. Tim méné¢ pak byl spravce opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti
pomucek (§ 31 odst. 5 a6 dan. f.). Nebylo ani povinnosti stéZovatele prokazovat, ze jiny
subjekt, ktery je v Ceské republice daiovym rezidentem, plnil své povinnosti zaméstnavatele
ve vztahu ke statu pii placeni dani odvadénych za zaméstnance. Ustanoveni § 31 odst. 9
dan. f. totiz nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95, zvefejnény pod ¢. 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku &. 5
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). St&Zovatel netvrdil, Ze subdodavatelé plni
sveé danové povinnosti vici statu za své zaméstnance, pouze tvrdil (a nebylo to ani sporné),
ze subdodavatelim za jejich sluzby spocivajici v poskytovani subdoddvek platil sjednané
¢astky, coz z hlediska plnéni jeho danovych povinnosti bylo postacujici, nebot’ tyto platby
vykazoval jako danov¢ uznatelné naklady.

Namitka stéZovatele, Ze vinou zalovaného doslo k pritahlim v fizeni, je namitana dle
§ 104 odst. 4 s.ft.s. nepfipustné. Podle tohoto ustanoveni stézovatel v kasaéni stiznosti
nemuZe uplatnit diivody, jeZ neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
piezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatel zalobu podal 7. 5. 2004, ptficemz to byla jeho
Jiz tieti Zaloba proti rozhodnutim zalovaného ve véci dométeni dané z ptijmi fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkl za zdanovaci obdobi 1997 a 1998, pricemz stézovatel
o stavu a pribéhu fizeni, zvlast¢ sohledem na to, ze proti rozhodnutim Zzalovaného,
jak jizuvedeno, jiz pfedtim brojil soudni cestou. Mohl tedy jiz v Zzalobé pied krajskym
soudem namitku pritahd v fizeni pfed spravnimi organy vznést; neucinil-li tak, nutno
to pricist k jeho tizi.

Vzhledem k vySe uvedenému tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo neZ rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, nebot’ kasacni stiznost stézovatele
byla divodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.). K dalSimu eventudlnimu postupu spravce
dang ¢i zalovaného nutno v této souvislosti poznamenat nasledujici:

V ptipadé, ze by zalovany ¢i spravce dané méli v amyslu pokracovat ve zkoumani,
zda stézovatel plnil své povinnosti ve véci dan¢ z ptijml fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkli za zdanovaci obdobi 1997 a 1998, je tfeba, aby si nejprve ujasnili,
kdo konkrétné a jaké cinnosti pro stézovatele v rozhodném obdobi vykonaval. Bude-li
se jednat o subdodavatele, a to at’ jiz ve form¢ poskytnuti subdodavky konkrétniho dila
(naptiklad dil¢ich stavenich praci, tieba pokladky podlahovych krytin, ndtérG oken,
vybudovani elektroinstalace ¢i jinych sitovych rozvoda), anebo ve formé ,,prondjmu*
pracovni sily, kterd plni tkoly dle potteb stézovatele, nelze za tyto subdodavky dométovat
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dan z pfijmt fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a funkénich pozitkd za osoby, které prace
ve prospech stézovatele fakticky provadély.

Ve vysSe uvedenych pfipadech vSak lze uvazovat nad domeéfenim dané v piipade,
ze by subdodavatel spadal do rozsahu normy uvedené v ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé
az ¢tvrté ZDP, leda Ze by jiné zachazeni s nim vyZadovala mezinarodni smlouva.

Lze rovnéz uvazovat nad doméfenim dané v ptipadé, ze by subdodavatel samotny byl
ve skutecnosti pouhym faktickym zaméstnancem tj. Ze by se jednalo o ptipad ,,Svarcsystému®,
kdy by stéZovatel pfedstiral, Ze se svym zaméstnancem md vztah dvou osob samostatné
vydéleéné Cinnych, zatimco by zastiral skute¢ny stav — wvztah zavislé Ccinnosti
(takovym pifipadem by naptiklad mohla byt fyzickd osoba disponujici Zzivnostenskym
opravnénim ¢i majitel pravnické osoby, ktery fakticky vykondva €innost této pravnické osoby
sdm, neni-li u ni soucasn¢ zaméstnan). Shledat, Ze tomu tak je, by ovSem bylo mozno pouze
poté, co by po skutkové strance byla objasnéna povaha vztahi mezi st¢Zovatelem a takovymto
»subdodavatelem®, ve skuteCnosti zaméstnancem. V této souvislosti je pak nutno
pfipomenout, Ze — jak fekl Nejvys§im spravni soud ve shora jiz zmiflovaném rozsudku ze dne
24.2.2005, ¢.j.2 Afs 62/2004 - 70 — vymezeni pojmu ,,zavisla ¢innost™ podle ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism.a) ZDP nemiize byt redukovdno toliko na ¢innost vykonavanou podle
pfisluSnych pokynti, nybrz se musi jednat o Cinnost skutecné zavislou na osobé& platce.
Defini¢ni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykonévané ¢innosti (typicky prace
vykonavana na jednom misté¢ vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud
se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit
piredev§im v zdjmu osoby tuto ¢innost vykonavajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto
vztahu v konecném dusledku poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla nejde, jedna-li
se o specializovanou ¢innost vykondvanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavné, jejiz vykon
je podminén faktory do zna¢né miry nezdvislymi na vili zadavatele (napf. sezonni prace,
prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazové ziskané zakazky apod.).
Tyto skuteCnosti musi akceptovat i aplikace datlovych predpisti, nebot” v opaéném piipadé
by predstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 21. bfezna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



