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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: B.D. D.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokitem se sidlem Piikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22.12.2004,
sp. zn. 36 Az 35/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti
shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany®) ze dne 12.12.2003,
€. j. OAM-4066/VL-22-P17-2003. Timto rozhodnutim Zzalovany stézovateli neudélil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zaroven zalovany rozhodl o tom, Ze se na stézovatele nevztahuje piekédzka
vycestovani dle ustanoveni § 91 stejn¢ho zékona.

StéZovatel v kasacni stiznosti namitd divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.“) a jeho naplnéni
spatfuje vtom, Ze zalovany pfii zjiStovani skutkového stavu véci poruSil ustanoveni
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§ 3 odst. 3,4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu. Ze spisu
je udajné patrno, ze sté¢zovatel ma strach z pronasledovani pro zastavani politickych nézort.
Ve Vietnamu nejsou dodrzovana zékladni lidsk4 prava, nedd se tam Zit a fakticka situace
je jind, nez vyplyva z materiala opatfenych zalovanym.

Proto stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven pozadal
o pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta jako nediivodna, nebot’ ve skutecnosti chtél stézovatel toliko legalizovat
svij pobyt na uzemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pired disledky rozsudku krajského soudu reZzimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za u€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na Zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatel ve své lakonicky
odiivodnéné kasacni stiznosti namitd vady spravniho fizeni [§ 103 odst. 1 pism.b) s.t.s.],
pro které povazuje oznacené rozhodnuti zalovaného za nepiezkoumatelné.

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil, ze v zadosti o udé€leni azylu ze dne 19. 8. 2003
stéZovatel uvedl, Ze opustil Vietnam z ekonomickych divodi, nebot’ zde mél nizky piijem.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 13. 10. 2003 stézovatel dale uvedl,
7e zemi puvodu opustil v srpnu 2002 a do Ceské republiky piisel v za¥i 2002. Diivodem
odchodu z Vietnamu byla snaha ,poznat Zivot jinde neZ ve Vietnamu a poznat CR,
ktera je pokrocilejsi nez Vietnam®. Vyslovné uvedl, Ze ve Vietnamu nemél Zadné potiZze
a o azyl pozadal proto, aby ziskal platné doklady, a na polozenou otazku sd¢lil, ze nemé zadné
materidly, které by zalovanému chtél piedlozit na doloZeni svych tvrzeni a Zze ani nechce
doplnit zadné dalsi skutec¢nosti. Soucasti spravniho spisu jsou podklady o zemi pivodu,
vyzadané od Ministerstva zahrani¢i CR, Zastupitelského Gfadu v H. a Ministerstva vnitra
Velké Britanie.

V zalobé, podané ke krajskému soudu, stézovatel zpochybnil vérohodnost
pfedmétného protokolu a uvedl, Ze sice skutecné¢ nebyl v zemi plvodu pronasledovan
pro svoje nazory, nicméné bylo tomu tak proto, Ze se nevyjadfoval k déni v zemi,



C.j. 2 Azs 114/2005 - 54

nebot’ se obaval, Ze pokud by tak ucinil, mohl by byt stihan. StéZzovatel nesouhlasi
ani s obsahem shora oznacenych dokumentt o situaci ve Vietnamu a tvrdi, ze fakticka situace
je takovda, Ze neuspéSni zadatelé o udéleni azylu maji po svém ndvratu problém najit
odpovidajici praci a jsou tak diskriminovani.

Nejvyssi spravni soud, vazadn rozsahem a divody kasacni stiznosti, je nucen
konstatovat, Ze podle svoji ustdlené judikatury (viz napi. rozsudky sp.zn.5 Azs 50/2003,
sp. zn. 5 Azs 170/2004) spravni organ ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespoii tvrdi, ze existuji divody
v tomto ustanoveni uvedené, pfipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. Ze zadného
ustanoveni tohoto zdkona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikala povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni divody proudéleni azylu Zadatelem neuplatnéné
a posléze k témto divodim cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav
veéci dle ustanoveni § 32 sprdvniho fddu ma spravni organ pouze v rozsahu divodda,
které Zadatel v prib¢hu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né odpovida i povaha soudniho
pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. . s., nebot’ tam zaloZené opravnéni soudu provadét
dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce se vaze k predmétu soudniho fizeni,
totizk rozhodnuti vydanému sprdvnim organem, ktery je povinen postupovat podle
piislusnych procesnich ptedpisti. Takto je tfeba chapat i ustanoveni § 75 s.f.s, podle
n¢hoz soud vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Na tomto misté je tfeba zdlraznit logiku fizeni o zadosti o udé€leni azylu,
které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl (bfemeno tvrzeni). Spravni orgadn musi
umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu
za vyznamné, avSak neni jeho ukolem predestirat divody, pro které je azyl obvykle
poskytovan.

V projedndvané véci je z obsahu spravniho spisu nad veskerou pochybnost ziejmé,
ze Zalovany pti zjiStovani divodi pro podani zadosti o azyl stéZovatelem postupoval
korektné. Ze sledu otazek, které byly stéZovateli kladeny, je patrné, ze mu umoZznovaly
se k davodim zadosti o udéleni azylu podrobné vyjadfit, zalovany si opatfil dostate¢né
podklady pro své rozhodnuti a nelze mu divodné vytykat Zadné procesni pochybeni,
jestlize samotny stézovatel svoje tvrzeni nikterak nekonkretizoval a nedolozil.

Nejvyssi spravni soud navic nesouhlasi ani s ndzorem stézovatele, Ze jim uvadéné
diivody jsou dostatecné pro udéleni azylu. Jak totiz vyplyva z predchoziho textu, stéZovatel
v pribéhu spravniho fizeni ani netvrdil, ze by byl pronasledovan pro néktery z azylové
relevantnich diivodi a veSkeréd jeho argumentace se pohybovala v potenciondlni a tedy zcela
nedostate¢né roviné (...sice se nazorove nikterak neprojevoval, nicméné pokud by tak ucinil,
mohl by byt nasledné pronasledovan...). K obavam, Ze po navratu do zem¢ piivodu miize mit
stézovatel obtize najit si kvalifikovanou praci, Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na svoji judikaturu, podle niZ ekonomické problémy nelze povazovat za divod pro udéleni
azylu (napf. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 4 Azs 23/2003).

Nejvyssi spravni soud tak v daném piipadé nezjistil naplnéni namitaného divodu
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a proto dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 23. bifezna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



