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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtéch Simicka
asoudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy, v pravni véci
navrhovatele: Vlady Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, proti odptirci
Strané obcanského porozuméni, se sidlem Hlavice ¢. 54, zastoupenému ufadujicim
mistoptfedsedou J. K. o navrhu odplirce na obnovu fizeni o pozastaveni ¢innosti politické
strany,

takto:

I. Rizeni o navrhu Strany obcanského porozuméni na obnovu fizeni ve véci pozastaveni
¢innosti politické strany se zastavuje.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19.2.2004, ¢.j. Pst 1/2003 - 29, vyhovél Nejvyssi spravni soud
navrhu navrhovatele Vlady Ceské republiky a rozhodl tak, Ze ¢innost politické strany — Strany
obCanského porozumeéni, se sidlem Liberec IV., Dr. Milady Horakové 339/12, se pozastavuje
a ze se navrhovateli prdvo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava. Soud takto rozhodl podle
§ 14 odst. 1 zakona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych
hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon*), nebot’ dospél k zaveru, Ze ¢innost
uvedené politické strany je v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona, nebot’ odplrce
nesplnil zdkonnou povinnost stanovenou timto ustanovenim, kdyZ opakované nepiedlozil
piislugnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni finanéni
zpravy, a to za roky 2000 a 2001. Neucinil tak ani v dob& rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu. Rozsudek byl dorucen ucastniktim fizeni a nabyl pravni moci dne 15. 3. 2004.

Podanim ze dne 30. 3. 2004, doru¢enym NejvyS$imu spravnimu soudu dne 1. 4. 2004,
podal odpiirce ndvrh na obnovu fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany, v némz uvedl,
ze strana nemé¢la za uplynula 1éta zadny piijem ani vydani ¢i ptijem z Clenskych piispévka.
Dne 19.3.2002 byla omylem zasldna finanéni informace o tom na Cesky statisticky uiad
v Usti nad Labem a teprve dodate¢né zaslana do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Predseda uvedené strany poukazoval na to, ze strana byla zalozena jako reakce
na chovani vlady a Parlamentu Ceské republiky vigi Sdruzeni darct krve v Ceské republice,
nebot’ podle jeho ptresvédceni uvedené instituce neberou ohledy na vice jak tfistatisicovou
skupinu obcanti, ktefi svoji krvi a kostni dfeni pomaha;ji potfebnym spoluobCaniim. Uvedené
sdruzeni, které nemtize podle zdkona nikde kandidovat, vidi jedinou Sanci, jak ziskat finan¢ni
prostiedky pro ¢innost, pravé zalozenim Strany obcanského porozumeéni. Odplirce soucasné
s navrhem predlozil vyro¢ni finan¢ni zpravu uvedené strany za roky 2000, 2001, 2002 a 2003
ze dne 30. 3. 2004, v niZ se uvadi, Ze strana nedisponuje hmotnym ¢i nehmotnym majetkem,
neobdrzela zadné dary ¢i sponzorské dary ve formé financi od statu, sponzori, ani Clenské
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prispévky. Jeji piijmy a vydaje za uvedené roky jsou nulové. Strana nemd zadnych
uvolnénych funkcionafii ¢i1 zaméstnancli. V navrhu pak vyjadiila pfesvédCeni, Ze Nejvyssi
spravni soud vezme v potaz tyto argumenty a povoli obnovu fizeni o pozastaveni ¢innosti
uvedené politické strany.

Stejnopis navrhu na obnovu fizeni byl zaslan navrhovateli, ktery pfipisem ze dne
3. 3. 2005 sdélil, ze Strana obcanského porozuméni dosud neptedlozila Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky doplnéni vyroénich finanénich zprav za roky 2000 a 2001
ve smyslu zvlastnich ptredpist. Podle usneseni Poslanecké snémovny €. 1135 z 31. schiize dne
7.5.2004 tak neucinila ani za rok 2002 a podle usneseni Poslanecké snémovny €. 1136
z téZe schiize ke Zpraveé o kontrole vyro¢nich finan¢nich zprav stran a politickych hnuti za rok
2003 je uvedena strana zafazena mezi strany, jejichZ zpravy jsou neuplné.

Vyjadfeni navrhovatele k navrhu odplrce na obnovu fizeni o pozastaveni €innosti
politické strany se podafilo dorucit zastupci — ufadujicimu mistopiedsedovi — J. K. aZ dne
3. 11. 2005, nebot’ strana zmeénila sidlo, o ¢emz soudu nepodal v mezidobi informace.
Utadujici mistopiedseda piipisem ze dne 31.1.2006 sdélil nejdiive soudu, Ze Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky obdrzela zpravu o finanénim hospodaieni za rok 2004
a proto setrval na obnové fizeni.

Dne 28. 2. 2006 byl dorucen NejvysSimu spravnimu soudu piipis odptrce, jimZ bere
zpet navrh na obnovu fizeni ve véci pozastaveni ¢innosti politické strany, vedeny u zdejSiho
soudu pod sp. zn. Pst 1/2003 stim, Zze se takto rozhodlo pfedsednictvo strany na svém
zasedani dne 23. tinora 2006. Téhoz dne byl doruen NejvySSimu spravnimu soudu ndvrh
téhoz subjektu na znovuobnoveni ¢innosti uvedené politické strany ve smyslu § 94 odst. 1
pism. b) zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. . s.).

Podle ustanoveni § 47 pism a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét. Protoze projev vile zastupce S. p. p. nevzbuzuje pochybnosti
z hlediska svého obsahu o tom, ze jim mini ukoncit fizeni o navrhu na obnovu fizeni ve véci
pozastaveni cCinnosti politické strany, vedeny u zdejSiho soudu pod sp.zn. Pst 1/2003,
Nejvyssi spravni soud za pouziti ustanoveni § 47 pism. a) s. 1. s. fizeni zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s. nema zadny z Gcastnikli pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. V souladu s citovanym ustanovenim

bylo proto rozhodnuto tak, ze zadny z Gi€astnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o
navrhu na obnovu ptivodniho fizeni o pozastaveni ¢innosti politické strany.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné,.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
piedseda senatu



