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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. M., zastoupen JUDr. Stanislavou Proskovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni
nam. 299, Marianské Lazn¢, proti Zalovanému: Finané¢ni Feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 30 Ca 62/2003 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 30 Ca 62/2003 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Finan¢nim Gfadem v M. L. ze dne 28. 6.
2002, €. 1020000379, a ze dne 3. 7. 2002, ¢. 1020000385, byla zalobci vymétena danl ve vysi
21 504 K¢ a 13 824 K¢.

K odvolani zalobce proti uvedenym rozhodnutim rozhodlo Finanéni feditelstvi v Plzni
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2003, ¢. 2064/110/2003 a ¢. 10116/110/2002, tak, Ze obé odvolani
zamitlo. V odiivodnéni svych rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze nezletilé déti druzky
zalobce A. V. a S. B., ackoliv Ziji ve spolecné¢ domécnosti s poplatnikem, tj. Zalobcem, nejsou
vlastnimi détmi poplatnika, nejednd se o déti osvojené, o déti v péci, kterd nahrazuje péci
rodi¢i, ani o déti druhého z manzell. Nelze je tudiz povazovat za vyzivované déti poplatnika
podle § 15 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb. a poplatnik si nemiize v tomto ptipad¢ snizit zaklad
dané¢ o castku podle § 15 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona. Na tuto skute¢nost nema vliv, ze
si tyto ¢astky nemtiZze uplatnit matka nezletilych déti.
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Proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni podal Zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Plzni, jiz se domdhal zruSeni napadenych rozhodnuti spravniho organu. V Zalobé
namitl, Zze rozhodnuti spravce dané¢ je podle jeho nazoru vrozporu s § 115 obcanského
zékoniku a § 15 zékona o danich z piijmu a popira zakonné naroky rodiét. Zalobce vychazel
z pojmu domacnost podle § 115 obcanského zakoniku a déale z pokynd k vyplnéni dattového
pfiznani, podle kterych ptisluSnost k domacnosti u nezletilych stanovi dohoda rodict
nebo rozhodnuti soudu, a tvrdil, Ze dolozil spolecnou domacnost s nezletilymi détmi druzky.
Podle zalobce je podminkou pro odpocet na dit€¢ skutecnost, ze zije v domacnosti
s poplatnikem, a zde ma rozhodujici vyznam fakticky stav, a to zejména z hlediska
spole¢ného finan¢niho hospodateni, pfed okolnosti, kde je napt. dit¢ hlaSeno k trvalému
pobytu. Dé&ti Zalobcovy druzky ziji ve spole¢né domécnosti se zalobcem a jejich svéfeni
do péce a piislusnost k domacnosti s poplatnikem stanovila dohoda rodict. Déle Zalobce
uvedl, ze nezletilé déti druzky jsou v péci, kterd nahrazuje péci rodicl, a ze jejich rodice
nemaji piijmy, znichZ by mohly samy odpocet uplatnit, nebot’ Zalobcova druzka byla
do 1. 1. 2003 na mateiské dovolené a otec si nemize odecet uplatnit s ohledem na § 115
obcanského zdkoniku. Finan¢ni ufad podle Zalobce na zéklad¢ vlastniho, blize v rozhodnuti
nespecifikované¢ho tsudku, neuznal fakticky stav rodinnych pomérti Zalobce, statut spolecné
domécnosti a pravo poplatnika, ktery si jako jediny milZe odecet redlné¢ uplatnit. Zavérem
zalobce uvedl, Ze se domnival, Ze Zije-li ve spole¢né domacnosti s druzkou a jejich spoleénym
dité¢tem, jsou pro posouzeni ndroku na odpoet na vyzivované dit€¢ podminky stejné
jako u manzelt.

Krajsky soud v Plzni rozhodl o Zalobé rozsudkem ¢. j. 30 Ca 62/2003 - 35 ze dne
20. 11. 2003 tak, ze obé rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni pro nezédkonnost zrusil
a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud
uvedl, Ze v prezkoumévané véci se jedna predevSim o interpretaci pojmu ,,vyZivované dité
poplatnika®, resp. pojmu ,,dité v péci, ktera nahrazuje péc¢i rodi¢t“. Pokud jde o pojem ,,dité
v péci, kterd nahrazuje péc€i rodici™ se krajsky soud nejdiive vyjadiuje k metodickému
pokynu vydaného Ministerstvem financi k vykladu kustanoveni § 15 odst. 4 zikona
¢. 586/1992 Sb. Déle k tomu uvadi, Ze v obecné poloze ma zato, Ze uvedeny zékonny pojem
lze interpretovat jak restriktivné, tak extenzivné. Prostor k ur€ité interpretacni volnosti je —
ovSem zdanlivé — otevien i tim, Ze n¢které pojmy uZivané zdkonem o danich z pfijml nejsou
disledné sladény ani s textaci predpisti prava soukromého (zakon o rodin€), ani s textaci
ptedpisti prava vefejného (zdkon o statni socialni podpoie). Ve skutecnosti tu podle nazoru
krajského soudu ovSem existuje velmi vyznamny interpretacni korektiv, jimz je opakované
judikovany nazor Ustavniho soudu (jakoz i konstitucionalistické doktriny), Zze dafiova
povinnost je zcela nepochybné povinnosti vetejného prava, €ili povinnosti vefejnopravni.
Dale krajsky soud uvadi, Ze podle ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod Ize dané
a poplatky ukladat jen na zaklad¢ zakona. K tomu dodava, Zze dikce takového zakona
by oviem méla byt jednoznacna. V daném piipadé se vSak u pojmu ,dit¢ v péci, ktera
nahrazuje péci rodici” nabizi nejen vySe uvedeny restriktivni vyklad, k némuz dospélo
Ministerstvo financi a ktery tudiz aplikuji uzemni finan¢ni organy, nybrz také rozSitujici
vyklad, ktery vedle ptipadi plynoucich ex actu zohlediiuje i pouhou fakticitu. Uvedeny pojem
tedy neumoznuje toliko jedinou interpretaci. V piipad¢ viceré mozné interpretace je vSak
u vefejnopravni povinnosti nutno za ustavné konformni povazovat jen a jen tu, ktera osobu
soukromého prava zatézuje méné nebo nejméné, tj. v tomto ptipadé, kterd ji umoziuje vyssi
snizeni zakladu dané. Jinak feceno, podle nazoru krajského soudu pod pojem ,dit¢ v péci,
kterd nahrazuje péci rodi¢u* uzity v § 15 odst. 4 zdkona o danich zpfijmi je tieba
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subsumovat nejen ,,dité, jez bylo pfevzato do této péce na zdkladé rozhodnuti ptislusSného
organu®, nybrz rovnéz dité, které se v takové péci nachézi i toliko fakticky.

Z tohoto divodu krajsky soud zrus$il napadena rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost
a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni, kdyZ nedivodnymi shledal zalobcovy namitky
odkazujici na ustanoveni § 115 obcanského zdkoniku a na posuzovani spolecné domacnosti
pro ucely naroku na davky statni socidlni podpory.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podalo Finan¢ni feditelstvi v Plzni (dale
téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.). Tato kasa¢ni stiznost nebyla nijak blize zdiivodnéna.

Podanim ze dne 17. 2. 2004 stéZovatel svoji kasacni stiznost doplnil. Predev§im
poukdzal na ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona €. 94/1963 Sb. (dale jen ,,zakon o rodin¢‘),
podle néhoZ muze soud také svéfit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodie, vyzaduje-li
to z4jem ditéte a jestliZe tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditcéte
souhlasi. Zadkonem o rodin¢ pak v dalSich ustanovenich vymezuje jednotlivé druhy vychovné
péce fyzickych osob, jimz bylo dité svéfeno rozhodnutim soudu, jedna se o péstounskou péci,
porucenstvi a opatrovnictvi a osvojeni. Sté¢Zovatel pak poukazuje na to, Ze rodice déti A. V. a
S. B. upravili svoji rodi¢ovskou zodpovédnost soudné schvalenou dohodou ve smyslu § 26
odst. 3 zdkona o rodin¢ tak, ze obé& déti budou Zit ve spolecné domacnosti s jejich matkou —
druzkou Zalobce, pani Z. V. Obé déti se tedy nachdzeji v rodiCovské péci jejich matky.
Zaroven neexistuje zadné rozhodnuti soudu, jimZ by byly tyto déti svéfeny do vychovy jiné
fyzické osoby neZ rodi¢e. Zalovany ma zato, Ze rovnéz pojem ,,dité v péci, kterd nahrazuje
péci rodici* vymezeny v ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona €. 586/1992 Sb. je tfeba interpretovat
v souladu se zakonem o roding tak, ze se mize jednat pouze o dité, o jehoz svéteni do takové
péce rozhodl piislusny organ. V zékoné o rodin€ neni pojem druh ¢i druzka vymezen, a tudiz
s nim nejsou spojend ani zadnd prava ¢i povinnosti ztohoto zakona vyplyvajici. Navic
vzhledem k tomu, Ze neni pojem druh &i druzka v pravnim #adu Ceské republiky jednozna¢né
upraven, bylo by ziejmé nesmirné obtizné stanovit, od jakého okamziku se dit¢ ve faktické
péci druha, nahrazujici péci rodice, nachazi. Dalsi ptipady, kdy jsou déti povazovany za déti
vyzivované poplatnikem podle § 15 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb., jsou dité druhého
zmanzell a dale vnuk nebo vnucka, pokud jeho rodi¢e nemaji pifijmy, z nichz by mohly
snizeni uplatnit. Tyto pfipady jsou srovnatelné se situaci poplatnika v tom, Ze se nejednd o
vlastni déti poplatnika a nejednd se o déti v péci, kterd nahrazuje péci rodicii, avSak uvedené
ptipady na rozdil od pfipadu Zalobce jsou do pojmu ,,vyzivované dité* v ustanoveni § 15 odst.
4 uvedeného zdkona zahrnuty. Pokud by zakonodérce chtél umoznit uplatnéni nezdanitelné
castky podle §15 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. i na dit¢ druha nebo druzky zijici
s poplatnikem v domacnosti, musel by to vymezit v § 15 odst. 4 uvedené¢ho zékona, stejné
jako tak uginil v uvedenych p¥ipadech. Zalovany ma proto za to, Ze vy3e uvedené skutecnosti
jsou natolik zévazné, ze se nelze ztotoznit se zadvérem napadeného rozsudku a stézovatel trva
na tom, Ze v prezkoumavaném ptipad¢ nebyly splnény podminky proto, aby si Zalobce mohl
uplatnit snizeni dan€ z pfijmi fyzickych osob o piisluSnou ¢astku podle § 15 odst. 1 pism. b)
zakona €. 586/1992 Sb. za déti své druzky Z. V., ato A. V. a S. B. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalobce poukazal na to, Ze kasa¢ni stiznost byla
krajskému soudu dorucena pouze v tzv. ,blanketni podobé™“ a byla doplnéna podanim
stézovatele doru¢enym soudu dne 24. 2. 2004. Namité, Ze toto podani neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 106 odst. 1 s. 1. s. a je toho nazoru, Ze ,,blanketni* podani kasacni stiznosti nem¢l
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zakonodarce na mysli (poruseni koncentra¢ni zasady) i kdyz v § 106 odst. 3 s. f. s. umoznuje
dalsi lhiitou doplnéni nalezitosti kasacnich stiznosti, kdy tato lhita bézi od doruceni usneseni,
kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. V této souvislosti uvadi, ze mu neni zndmo,
zda kasacni stiznost byla doplnéna az na zaklad¢ usneseni soudu nebo bez ného, nicmén¢ ani
doplnéni stéZzovatele ze dne 17. 2. 2004 neobsahuje povinny Udaj o tom, kdy byl stéZovateli
dorucen rozsudek krajského soudu. K obsahu kasa¢ni stiznosti zalobce uvadi, ze se kasacni
stiznost zejména zabyva citaci pravnich predpist, které se striktn€ zabyvaji pojmem ,,dité
v péci, ktera nahrazuje péci rodi¢i* a z toho vyplyvajicim zadvérem, ze ptipad vyzivovanych
déti Zalobcem nelze pod Zadny z pravnich ptedpisti podradit, a proto Zalobce nemél pravo
uplatnit si na tyto déti nezdanitelné &asti zakladu dand. Zalobce se ztotoZiiuje s nazorem
krajského soudu, Ze je vtomto piipadé nutno vychazet ze zjiSt€éného faktického stavu,
kdy jist€ 1 z hlediska moralniho je vySe cenéna péce o nezletilé déti vykondvand dobrovolné,
aniz by o tom muselo byt vydavano rozhodnuti p¥isluiného organu. Zalobce proto navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta, pokud nebude odmitnuta jako opozdéna.

Stézovatelem namitany diavod kasacni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. . s. a dospé€l k zaveru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Podle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb. se zaklad dané snizi o Castku
21 600 K¢ ro¢né na vyzivované dit€ zijici v domécnosti s poplatnikem. Ve smyslu § 15
odst. 4 uvedeného zdkona se za vyzivované dit¢ poplatnika [vlastni, osvojené, dité¢ v péci,
ktera nahrazuje péc¢i rodici, dit€ druhého z manzelti a vnuk (vnucka), pokud jeho rodice
nemaji pifijmy, znichz by mohly sniZeni uplatnit] vsouladu s § 12 az 15 zikona
C. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdé&jSich predpisi, povazuje
za a) nezletilé dit€ a b) zletilé dit¢ aZ do dovrSeni véku 26 let, jestlize nepobira plny invalidni
dichod a spliuje nékterou z podminek uvedenych v tomto ustanoveni pod body 1 az 3.

Pii vykladu pojmu ,vyzivované dit¢ poplatnika®, resp. pojmu ,dit€¢ v péci,
kterd nahrazuje péci rodi€h“ krajsky soud vySel ztoho, Ze pod uvedeny pojem je tieba
subsumovat nejen dit¢, jez bylo pfevzato do této péce na zékladé rozhodnuti ptislusného
organu, nybrZ rovnéz dité, které se v takové péci nachdzi i toliko fakticky. S takovymto
posouzenim véci Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Zakon €. 586/1992 Sb. blize neuvadi, kdy je dit€¢ v péci, kterd nahrazuje péci rodicu,
obdobny pojem je vSak blize specifikovdn v nékterych pravnich ptedpisech. Zéakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, v § 31 odst. 1 stanovi, ze za dité¢ pievzaté do trvalé
péce nahrazujici péci rodict se povazuje dit€ osvojené, dité, jez bylo pfevzato do této péce
na zéklad¢ rozhodnuti pfislusného organu, dité, jehoz rodi¢ zemfel, a dit¢ manzela. Zakon
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v § 20 odst. 2 stanovi, ze za dité pfevzaté do trvalé
péce nahrazujici péci rodict se povazuje dité, jez bylo pfevzato do této péce na zakladeé
rozhodnuti pfislusného organu, dit€ manzela, které mu bylo svéfeno do vychovy rozhodnutim
soudu, a dité manzela, zemftel-li druhy rodi¢ ditéte nebo neni-li znam.

V uvedenych ptipadech se za dité prevzaté do péce, ktera nahrazuje péci rodicu,
povazuje dité, jez bylo do této péce prevzato na zdkladé rozhodnuti ptislusného orgénu, dité
osvojené, pripadné dit¢ manzela a dité, jehoz rodi¢ zemftel. Zadny zuvedenych zakoni
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se nezminuje o druhovi, pficemz vSem uvedenym piipadim, pokud je dité svéfovano do péce
tteti osoby, je spolecné, Ze oba rodice jsou z péCe o dité vyrazeni. Takova situace by musela
nastat i v této véci, kdyZ z ustanoveni § 15 odst. 4 zdkona €. 586/1992 Sb. vyplyva, ze dite je
v péci, ktera nahrazuje péci rodici, tj. obou rodich. V projednavané véci vSak déti druzky
zalobce byly svéteny do vychovy zalobcovy druzky, ktera je jejich matkou, a péci o déti
nadale zajistuje. Z tohoto divodu, je jiz pojmove vylouceno, aby v takovémto piipad¢ bylo
mozno vychazet z toho, ze déti zalobcovy druzky jsou v péci zalobce a Ze tato jeho péce
nahrazuje péci obou rodicl, tj. véetné péce matky déti. Nelze sice vyloucit pfipad, kdy
by se po urcitou dobu mohlo jednat o faktickou péci o dité, ovSem za predpokladu, ze by tak
byla nahrazovéna péce obou rodicl; o takovyto piipad se vSak v této véci nejedna.

K namitkam zalobce, uvedenym v jeho vyjadieni ke kasacni stiznosti, lze uvést
nasledujici:

Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 23. 12. 2003, pficemz kasacni
stiznost byla podana u Krajského soudu v Plzni dne 31. 12. 2003, tj. v¢as. Kasac¢ni stiznost
byla podana v tzv. ,,blanketni podobé&*, usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2004
byl pak stéZovatel vyzvan, aby ve lhit¢ jednoho mésice doplnil kasa¢ni stiznost zejména
uvedenim, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd a upfesnéni divodi, pro které rozhodnuti
napada. Toto usneseni bylo stéZzovateli doruceno dne 4. 2. 2004 a doplnéni kasacni stiznosti
bylo podano ve lhiité dne 24. 2. 2004. V této souvislosti lze poukazat na nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 6. 1999, sp. zn. 11 US 217/98, v némz se Ustavni soud zabyval otazkou
tzv. blanketniho dovolani a vySel z toho, Ze rozhodnuti, kterym bylo tzv. blanketni dovolani
odmitnuto, aniZ soud dostal svym povinnostem vyplyvajicim z § 209, § 43 a § 240c o. s. 1.,
zalozilo poruSeni prava na pfistup k soudu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a &lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud tedy
krajsky soud vyzval stéZovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti, pficemz stéZovatel
této vyzve soudu vyhoveél, stala se tak kasacni stiznost projednatelnou. V kasacni stiznosti sice
chybi udaj o tom, kdy rozhodnuti krajského soudu bylo stéZovateli doruceno, tento chybé&jici
udaj vsak nebranil projednani kasaéni stiznosti, zvlasté kdyz z obsahu spisu je zcela ziejmé,
kdy k doruceni rozsudku krajského soudu stézovateli doslo.

Z vylozenych divodii byl rozsudek krajského soudu zrusen podle § 110 odst. 1 s. f. s.
a véc mu vracena k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni rozhodne krajsky soud o zalobé znovu,
jsa vazan pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. T. s.); podle vysledku fizeni znovu rozhodne o nakladech fizeni
vcetné nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. inora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



