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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, Mgr. Jana
Passera a JUDr. Petra Prihody v pravni véci zalobkyné: M. P., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni schrinka 21/OAM, v ¥zeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2004, ¢j. OAM-2767/VL-20-08-
2004, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 11. 2005, ¢j. 59 Az 180/2004 - 95,

takto:
L. Kasalni stiznost se odmita.
II.  ZAdny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nékladd Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o zamitnuti Zadosti
zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona

¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostravé, ktery zalobu rozsudkem ze dne 7. 11. 2005, ¢j. 59 Az 180/2004 - 95,
zamitl. Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V pripadé, ze by Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou, rozhodoval by nasledné o jeji
prijatelnosti podle § 104a s. f. s. Kasacni stiznost vsak byla podana pozdeé, a je tedy
nepripustna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2005, ¢j. 59 Az 180/2004 -
41, byl zalobkyni k ochrané jejich zajmt v tizeni pred krajskym soudem ustanoven
zastupcem JUDr. Ivo Adamek, advokat. Pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 11. 2005, ¢j. 59 Az 180/2004 - 95, mu bylo v souladu s
ustanovenim § 42 odst. 2 s. . s. doruceno v pondéli 28. 11. 2005.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnt po dorudeni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kondi lhuty
v /4 / O vV / o o 4 / /
urené podle tydnd, meésica nebo roka uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty. Neni-li takovy den v meésici,
kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni se kasa¢ni stiznost podava u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni
stiznosti, bylo pondéli 28. 11. 2005, je poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni
stiznosti pondéli 12. 12. 2005. Kasa¢ni stiznost vsak byla podana k postovni
prepravé teprve ve stredu 21. 12. 2005.

Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
opozdénou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu
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