¢.j. 6 Azs 299/2004 - 63

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobct a) C. B., b) nezl. M.-od M., c¢) nezl. U. B., vSichni zastoupeni Mgr. Zbyiikem
Babikem, advokatem, se sidlem Kozi 4, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcti proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 24. 2. 2004, €. j. 55 Az 476/2003 - 29,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému advokatu Mgr. Zbyinku Babikovi, se sidlem v Brné, Kozi 4,
se priznava odmeéna za zastupovani zalobcl ve vysi 2625 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité¢ 60-dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2002, &. j. OAM - 1756/AR - 2002, rozhodl tak,
ze zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, kterym zalobctim
(dale jen ,stézovatel¢”) nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zdkon o azylu), a nebyla na né¢ vztazena prekazka vycestovani
podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podali sté¢Zovatel¢ Zzalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem blize oznaCenym v zdhlavi zamitl. V tomto rozsudku déle rozhodl,
ze z4dny z Gcastnikll fizeni nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se sté¢zovatelé domahali zruSeni uvedeného rozsudku
krajského soudu a soucasn¢ navrhli, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
ve smyslu § 107 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. T. s.%).



¢.j. 6 Azs 299/2004 - 64

Dne 17. 1. 2006 bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno zpétvzeti kasacni
stiznosti jménem vSech stéZovateld v plném rozsahu.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. . s. miZe navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z ¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. zastavil.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni Zadny z Gi€astnikii pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Odmeéna pravnimu zastupci stézovatelii, ktery jim byl ustanoven k jejich Zadosti
Krajskym soudem v Brné, byla stanovena za jeden tikon pravni sluzby spocivajici v doplnéni
kasa¢ni stiznosti tii klientd na zdklad¢ § 12 odst. 4, § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 1000 K¢ (snizenych o 20 %) za kazdou
zastupovanou osobu. VySe hotovych vydaji byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu taktéz za jeden tkon pravni sluzby ve vysi po 75 K¢, celkem tedy 2625 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 23. tnora 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



