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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: .
T., zastoupeného Mgr. Radimem Dostalem, advokatem ve Vsetiné, Palackého 168,
proti zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, se sidlem 661 90 Zlin, Tt.
Tomase Bati 3792, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2004, ¢.
KUZL/7222/2003/LPO/Du, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 29 Ca 183/2004 - 15,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2004, ¢&j. 29 Ca 183/2004 - 15
se zruSuje.

II.  Zaloba ze dne 6. 8. 2004 podan4 u Krajského soudu v Brné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 2. 2004, ¢;. KUZL/7222/2003/LPO/Du se odmita.

M. Zidny z Glastnikti nemi pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem
prvaiho stupné.

IV.  Zadny z Géastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

V.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vy$i 2000 K¢. Céstka
2000 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnd
od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2004, ¢j. KUZL/7222/2003/LPO/Du Krajsky trad
Zlinského kraje podle ustanoveni § 59 odst. 2 spravniho fadu zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Z. ze dne 25. 9. 2003, ¢&.
331/030zn., kterym byla zalobci ulozena ve smyslu ustanoveni § 5 obc¢anského
zakoniku povinnost obnovit ve lhuté 3 dnd od pravni moci rozhodnuti predesly
pokojny stav tak, ze zajisti, aby nedochazelo k obtézovani hlukem z prostor za
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provozovnou LR. .“ na ulici S. ve Z. z tzv. zahradky umistnéné na soukromém
pozemku.

Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou ze dne 6. 8. 2004, podanou u
Krajského soudu v Brné dne 9. 8. 2004.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 29 Ca 183/2004 - 15,
zalobu odmitl. Své rozhodnuti odtGvodnil tim, ze je dan neodstranitelny nedostatek
jedné z podminek fizeni a to konkrétné absence soudné prezkoumatelného
spravniho rozhodnuti, protoze v fizeni vedeném podle § 5 oblanského zakoniku
neni rozhodovino o hmotnych pravech a povinnostech Ucastnikda fizeni.
Rozhodnuti v takovémto fizeni tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. T.
s. a prezkumu spravniho soudu proto nepodléha. Krajsky soud dale poukazal k
ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s., které vylucuje prezkoumani tkont spravniho
organu predbézné povahy. Usneseni pak odmitl s poukazem k ustanoveni § 46 odst.
1 pism. a) s. . s.

Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasa¢ni
stiznostl. Jeji divod shledaval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. s tim, ze
rozhodnuti v fizeni podle § 5 obcanského zakoniku je rozhodnutim, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. V dtvodech
kasacni stiznosti odkazal rovnéz k ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. tvrdil
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.

Zalovany spravni organ uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry Krajského soudu v
Brné.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem
kasa¢ni stiznosti. Toto neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
. . ’ Vi 7 7 . /7 . vVv/ 4 4
napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni
soud je vazan dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), to neplati, bylo-li fizeni
pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.] nebo bylo-li zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
/4 4 v 4 4 v . A2
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], jakoz i v
pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 68 pism. b) s. f. s.
je zaloba nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravaiho organu v soukromopravni véci
vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Podle § 46 odst. 2 s. 1. s.
pak soud odmitne navrh, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo jiné
4 4 vV . 4 A v /4 4 v/ 4
pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni,
anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti
navrhu musi byt navrhovatel poucen o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci
4 oV \4 4 v v v/ v 4 oV
usneseni muze podat zalobu, a ke kterému vécné prislusSnému soudu tak muze
ucinit.
Nejvyssi spravni soud se na prvanim misté zabyval charakterem spravniho fizeni
4 v M / 4 4 /
vedouctho k ochrané pokojného stavu, tedy podstatou pravni upravy podle § 5
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oblanského zakoniku. Podle citovaného zakonného wustanoveni doslo-li ke

N /4 4 . /4 4 v/ v 4 4
zrejmému zasahu do pokojného stavu, 1ze se domahat ochrany u prislusného organu
statni spravy, ktery muaze predbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven
v vV1./ VeV \4 /4 4 v 4 4 4
predesly stav, pricemz tim neni doteno pravo domahat se ochrany u soudu. Cilem
je poskytnuti ochrany predevsim oblanskym pravim a svobodam, tedy ryze
soukromym zajmum fyzickych a pravnickych osob, coz implikuje pouziti takovych
prostredkt ochrany, které jsou typické pro soukromopravni vztahy. K tomuto
zavéru lze dospét zejména systematickym vykladem citovaného zakonného
ustanoveni, umisténého v ramci oblanského zakoniku, tj. jedné ze zakladnich
/ / v / / ’ v o 1] ’
norem soukromého prava (srov. § 1 obcanského zakoniku). Ostatné, 1 Ustavni soud
ve svem nalezu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 142/98 (Sb. US, svazek ¢.11, nalez
C.65, str.131) dospél k zavéru, ze rozhodovini dle § 5 oblanského zikoniku je
prikladem  svéfeni  pravomoci  spravnim  organiim  rozhodovat wve wvécech
oblanskoprdvnich. Tento nalez byl relativizovan stanoviskem pléna Ustavniho
soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. PL US-st. 18/03!, nikoliv vsak v zavéru o
charakteru ustanoveni § 5 obcanského zakoniku. Zde i plénum Ustavniho soudu
v \4 v 4 4 4 VvV e 4 4 4 4 4
uzavrelo, ze § 5 obcCanského zakoniku svéruje spravnimu organu rozhodovani v
soukromopravnich vécech.

Stejné tak i v posuzované véci lze rozhodnuti spravniho organu podle § 5
obc¢anského zakoniku, vedouci k obnové predeslého pokojného stavu tak, aby
nedochazelo k obtézovani hlukem, zcela jednoznacné oznacit za rozhodnuti ve véci
obcanskopravni (srov. ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku).

Neni samozfejmé vylouceno, aby jednani vyznalujici se zvySenou hluénosti
bylo v uréitych ptipadech feseno jak v roviné soukromoprivni tak v roviné
vV . 4 4 i vV o 4 4 oV / v 4 i *. 0 v i
verejnopravnl. Z hlediska verejnopravnitho muze byt poruseni limitd hlucnosti
sankcionovano napft. podle § 92 a nasl. zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
4 v v v / M N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
/v / vV e / 7¢€ Ve / 4 4 VA 4 4
téz ,zakon o vefejném zdravi®), za pouziti § 30 a nasl. zakona o verejném zdravi, a
narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi Gcinky hluku a
vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisa. Oproti vefejnopravni uprave je obtézovani
hlukem ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zakoniku v zasadé
neurditym pravnim pojmem bez méfitelnych limitd. Mohou proto nastat 1 situace,
kdy jednani bude shledano jsoucim v rozporu s predpisy prava soukromého, ale
neodporujici predpisim prava verejného, a naopak (v tomto sméru srov. napft.
usneseni byvalého kompetenc¢niho senatu ze dne 25. 5. 1925, ¢. XXXVII/1925 Boh.
A).

V posuzované véci je zrejmé, ze predmétem rozhodnuti zalovaného nebylo
vefejné subjektivni pravo, ale pravo soukromé. Zaloba je proto nep¥pustni ve
smyslu ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. a méla byt krajskym soudem odmitnuta
podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. . s. Soudim rozhodujicim ve spravanim soudnictvi
nepfislusi napadené rozhodnuti prezkoumat a ve véci rozhodnout.
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Ustavni soud ve shora citovaném stanovisku pléna dovodil, ze v ramci pravaiho
stavu pred 1. 1. 2003 nebylo mozné napadnout rozhodnuti vydané podle § 5
obcanského zakoniku spravni zalobou (podle tehdejsi casti paté o. s. t.), ale

4 /7 Vv . v/ . v 4 v 4 \4 . 4
normalni zalobou (vlastnickou) podle ¢asti treti o. s. f.; v témze stanovisku pléna
konstatoval, ze v ramci pravniho stavu po 1. 1. 2003 by se k moznosti prezkumu
rozhodnuti uc¢inénych podle § 5 oblanského zakoniku mél vyjadrit pravé Nejvyssi

/7 /7 v/ v . 4 4 o vV V M M vVv/
spraval soud. Nedostatek pfislusnosti spravnich soudi znemoziuje Nejvyssimu
spravnimu soudu tak uéinit.

Z uvedeného divodu by byla nadbyteéna rovnéz Gvaha o zpisobu ochrany
podle o.s. t. V souladu se stanoviskem pléna Ustavniho soudu lze argumentovat
cestou ochrany podle ¢asti treti o. s. f. - v navaznosti na ustanoveni § 5, vétu treti,
obc¢anského zakoniku. Prestoze je ovSem rozhodnutim predbézné povahy podle § 5
obc¢anského zakoniku poskytovana ochrana pokojnému, nikoliv pravnimu stavu,

v /4 M / 4 . 7/ v /

nelze prehlédnout jeho nesporny dopad do prav a povinnosti jim dotéenych osob.
Napt. v posuzované véci byla stézovateli stanovena povinnost zajistit, aby
nedochazelo k obtézovani hlukem. Moznost zaloby podle casti treti o. s. t. se
nemusi, z pozice takovymto rozhodnutim dotcené osoby, jevit realna. Zejména v
zajmu ochrany prav garantovanych ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod je proto duvodné zvazit moznost napadeni spravniho rozhodnuti, vydaného

v 4 4 4 v/ . oA v / vV /7 Ve 4
podle § 5 obcanského zakoniku, postupem podle ¢asti paté o. s. t. (v upravé ucinné
po 1. 1. 2003). Ulinit zavér o pripustnosti takové zaloby podle Casti paté o. s. ., a 0

M o / 4 o v 4 / a4 v 4

vhodnosti ruznych procesnich postupt k ochrané prav vyplyvajicich z obéanského
zakoniku, jsou vSak prislusné soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

Jakkoliv tedy v daném pripadé krajsky soud zalobu spravné odmitl, ucinil tak
4 v 4 4 v v/ \4 v v/
nespravné s odkazem k ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ¢imz predevsim
zkratil stézovatele v pravu na pouleni o moznosti podat zalobu u soudu
rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni. Skutecnost, ze se krajsky soud ve svém
4 4 v/ v M 4 4 <] v/ 4 4
usneseni s otazkou prfislusnosti spravniho soudu vibec nevyporadal, zaklada
nezakonnost jeho rozhodnuti. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravai soud podle §
110 odst. 1 s. f. s. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 29 Ca
183/2004 - 15, zrusil. Podle téhoz zakonného ustanoveni, tj. § 110 odst. 1 s. t. s.,
véta za strednikem, a s odkazem k ustanoveni § 68 pism. b) s. f.s. a § 46 odst. 2 s. 1.
s. Nejvyssi spravni soud zalobu ze dne 6. 8. 2004 odmitl.

O nahradé nakladu fizeni a to s ohledem na odmitnuti navrhu rovnéz ve vztahu
k ftizeni pfed soudem prvniho stupné Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. Zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladd,
byla-li Zaloba odmitnuta. S odkazem k ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, Nejvyssi spravai soud
vV 4 4 / 4 v
rovnéz rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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Zalobce se miZe ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozhodnuti domahat svého prava podanim zaloby u pfislusného
okresniho (obvodniho) soudu, a to tak, aby v této lhtté zaloba dosla k
soudu pfislusnému k obéanskému soudnimu tizeni (§ 82 o. s. 1.).

V Brné dne 30. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



