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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Marie Souckové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
A. F. s. sr. 0., zastoupené Mgr. Michalem Vejlupkem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Paiizska 6, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 16 Ca 595/2000 - 28 ze dne 8. 10. 2003,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) napadla nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 10668/120/00 ze dne 24. 10. 2000. Timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru
vydanému Finanénim tfadem v Usti nad Labem (dale téZ ,,spravce dan&“) & 1000000082
¢.j. 61122/00/214913/5686 ze dne 3. 4. 2000, kterym byla stéZzovatelce dodate¢n¢ vymeérena
dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1214 070 K¢.



Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl, Zze zdkladnim zdkonnym ptedpokladem,
aby Castka uvedend v uletnictvi poplatnika dané z pfijmi pravnickych osob mohla byt
odectena pro zjisténi zdkladu dané podle § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijm1, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale téz ,,zdkon o danich z pfijmi‘* nebo ,,ZDP*),
je skutecnost, Ze se jednd o vydaj (naklad) prokazany poplatnikem, vynaloZeny na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni piijml. Zékon o danich z piijml nema ve svém § 24 specidlni Gpravu
pro uznani urokl z prodleni, a proto je tfeba piihlizet ke zplsobu uGctovani, stanovenému
v uCetnich postupech (Postupy tuctovani pro podnikatele, ptiloha ¢. 2 k Opatieni FMF
¢.J. V.20 100/1992). Pro pouziti dohadnych uctl je podminkou, Ze se jedna o ndklady vécné
a Casove souvisejici s béZznym ucetnim obdobim, které ale neni moZno zauctovat jako obvyklé
pohledavky nebo zavazky, nebot v okamziku ucetni zavérky neni znama jejich piesnd vyse.
Pokud jsou dodrzeny stanovené podminky uctovani dohadnych polozek a podminky
stanovené zdkonem o danich z pfijmu, jde o danové uznatelné polozky. V daném piipade
vSak stézovatelka podle soudu podminky uctovani porusila. V roce 1996 po vypovézeni
uveérovych smluv ze strany banky totiz bylo mozné pro zatctovani urokid z prodleni pouzit
pouze ucet 544 — Smluvni pokuty a uroky z prodleni, kde se vSak uctuji pouze zaplacené
smluvni pokuty a troky z prodleni (¢.1. IT uctové tfidy 5 ucetnich postupit). Podle soudu nelze
piehlédnout, Ze byla porusena ¢asova souvislost, kdyz ze sdéleni C. a. s. nevyplyva informace
o tom, Ze jde o uroky souvisejici vyluéné s rokem 1996; stézovatelka tak podle soudu pii
svém uctovani na dohadnych polozkach nevzala v tvahu skute¢ny obsah tohoto sdé€leni.
K poruseni vécné souvislosti pak podle soudu doslo tim, ze Gvéry byly vypovézeny ve vysi
celého zlstatku 3 268 633,74 K¢ a pfrisluSenstvi se splatnosti k 31. 12. 1996. Ode dne
skutecné vypovédi uvérové smlouvy, tj. od 1. 2. 1996, se pak jiZ nejedna o nakladové uroky
zavérd a pujéek ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, ale o uroky z prodleni. Uroky z prodleni
nemohou byt podle Gcetnich postupi pfedmétem uctovani na dohadnych uctech, nebot do
danové ucinnych nakladd vstupuji az po zaplaceni; konkrétni ¢astka je tedy vzdy znama. Ve
vztahu k ndmitce neprovedeni svédecké vypoveédi se soud nejprve neztotoznil s namitkou
zalovaného, Ze na odvolaci fizeni se nevztahuje § 16 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téZ ,,zdkon o spravé dani a
poplatkd* nebo ,,ZSDP*). Zaroven soud poukazal na to, ze spravce dané neni vazan navrhy
daniového subjektu v tom sméru, Ze by byl povinen pfedvolat vSechny jim navrhované svédky.
Namitka stézovatelky, Ze v rozporu s cit. zakonem nebyl proveden ji navrhovany vyslech
svédka, nebyla vSak soudem shleddna diitvodnou. Spravce dané totiz podle soudu dostatecnym
zpusobem zjistil skutecny stav véci a neprovedeni navrhovaného vyslechu dostate¢nym
zpiisobem odlvodnil. Soud dale uvedl, Ze stézovatelkou v Zalob&é navrhovany vyslech Gcetni
Ing. X. K. a danové poradkyné Ing. J. T. neprovedl proto, ze zadna z téchto osob nebyla
slySena jako svédek v daniovém fizeni. Z povahy spravniho soudnictvi jako soudni kontroly
vetejné¢ spravy plyne, Ze zékladnim principem dokazovani je to, ze soud vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé, kdy spravni orgén vydal napadené rozhodnuti. Soud
nevyslechl uvedené osoby, nebot’ jinak by vychdzel z jiného skutkového stavu, nez jaky tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Jako nediivodna byla soudem shledana namitka, Ze
bylo povinnosti spravce dané piihlédnout k odcCitatelné polozce ve formé danové ztraty
v puvodnim pfiznani neuplatnéné, aby tak byl danovy zéklad zjiStén a vykdzan ve spravné
vysi. Uplatnéni danové ztraty je fakultativnim narokem danového subjektu a je zcela na ném,
zda a kdy se rozhodne dafiovou ztratu jako od¢itatelnou polozku uplatnit, a to zda hned, nebo
v nasledujicim obdobi. Spravce dan¢ nemuze tento projev vile danového subjektu nahradit,
nebot’ by tak nepfipustnym zplisobem zasdhl do prav stézovatele. Z uvedenych divoda
Krajsky soud v Usti nad Labem st&Zovatel&inu Zalobu zamitl jako nediivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
I.s.%).



StéZovatelka svou kasacni stiZznosti napada rozsudek krajského soudu v plném rozsahu
z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Soud podle stézovatelky nespravné
posoudil pravni otazku a skutkova podstata, z niZ spravni organ (a potazmo i soud) vychazel,
nebyla podle jejiho nazoru zjiSténa dostateCnym zpisobem, nebot’ nebylo ptfihlédnuto
k jejim dikaznim névrhim. V fizeni pfed zalovanym 1 pied krajskym soudem méla byt
poskozena procesni prava sté¢Zovatelky v tom smyslu, Ze nebyly vyslechnuty svédkyné Ing. T.
a Ing. K., tj. danova poradkyné, resp. ucetni stézovatelky, ptestoze ji byly v obou fizenich
navrhovany. Uvedené svédkyné byly stéZovatelkou navrhovany pravé ztoho divodu, Ze
situace kolem tUrokd zvypovézenych uvéri byla tak komplikovand, ze uctovani
prostfednictvim dohadnych ucti bylo dle stézovatelky na misté. Tyto svédkyné by podle
stézovatelky celou situaci osvétlily a vysvétlily po odborné strance. Je sice podle ni otdzka,
zda méla byt v ramci dohadnosti G¢tovana tak vysoké castka, kterd byla pouzita z podkladu
ziskaného od C., a. s., ale jinak Giétovani o dohadnosti nebylo v rozporu s uéetnimi postupy,
nebot’ ¢ast ndkladovych urokd jeste do nakladd roku 1996 patiila. Sdm spravce dané podle
stézovatelky svym rozhodnutim uznal, Ze jim vyloucené uUroky nebyly vté vysi, které
vyloucil, ale v ¢astce niz§i. Tuto skutecnost stéZzovatelka dokladd dodatecnym platebnim
vymérem na dan z pfijml pravnickych osob zarok 1996 ze dne 17. 8. 2001 a soucasné
ptilohou k dodate¢nému pfiznani k dani z pfijml pravnickych osob za rok 1996, podanou
spravei dané dne 7. 12. 2000. V ptipad€ netctovani prostiednictvim dohadného uctu by se
provedla oprava G¢tovani minulych let a jednoznacné by se daitovy dopad musel provést na
dodate¢ném danovém ptiznani. StéZovatelka vSak podle svych slov zvolila zplisob tctovani
prostiednictvim dohadného uctu, ptficemz v takovém piipadé se od Gctovani dohadné polozky
uctuje v bézném roce, nikoliv opravou roku minulého. Dopad neodhadnuté castky je pak
v okamZiku oductovani. Pak uZ je jen na posouzeni, jak vysokd mira ,,neodhadnuti* je pfi
uctovani o dohadnosti jest¢ moZna a zda pii piekroCeni takové miry se ma pokracovat jinym
zpisobem. Problém vySe Castky, kterou lze uctovat prostfednictvim dohadného uctu, vSak
v postupech uctovani, stanovenych ministerstvem financi, feSen nebyl a neni. StéZovatelka
tedy podle svého presvédceni postupovala podle zasady, podle niZ co neni zakazano, je
povoleno. Pokud by byla postupovala zplisobem neuctovani prostiednictvim dohadného uctu,
¢1 postupem, ktery zvolila, tedy uctovani prostfednictvim dohadného Uctu, vysledek by byl
stejny. Pravé zptisob a techniku uctovani a zvoleny postup oductovani dohadnosti v daném
zdatiovacim obdobi a divody, které vedly stézovatelku k takovému postupu, mély byt
objasnény navrzenymi svédkynémi. Soud podle stézovatelky ptihlédl pouze k argumentim
spravee danég, nikoliv k objektivné zjiSténym skutecnostem celého piipadu. Samotny spravce
m¢él dat stézovatelce za pravdu v tom, Ze do nakladi roku 1996 jesté patii ¢ast urokl z téch,
které plvodné vyloucil a doméfil a které byly napadnuty v celém fizeni. Spravce dané
vychazel i po kontrole za rok 1996 ze stejnych podkladl a pfitom uznal dalsi Groky ve vysi
334 996,15 K¢&. Ve vztahu k neuplatnénym odcitatelnym polozkam v podobé€ ztrat z minulych
let se stézovatelka domniva, Ze spravni organ mél ve smyslu § 2 odst. 3 ZSDP zohlednit
situaci ve vSech vzdjemnych souvislostech, coz se vSak nestalo. V roce 1996 nemohla
podle spravce dan¢ stézovatelka tyto ztraty uplatnit, ale uplatnila je v danovém zakladu za rok
1997, tedy v obdobi, kdy je poprvé uplatnit mohla. Spravce dané tak svym postupem zcela
znemoznil v danou chvili uplatnit od¢itatelnou polozku v podobé danové ztraty. Ve zbylém
stézovatelka odkdzala na pravni a skutkovou argumentaci, obsaZenou v Zalobé a ve vSech
jeho ptedeslych vyjadieni a podani, a to jak pfed Zzalovanym, tak soudem. S ohledem
na tyto skutecnosti stéZzovatelka navrhla Nejvys§Simu spravnimu soudu, aby kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni a aby ulozil zalovanému ndhradu vzniklych nékladi soudniho fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedéivodnost.
Poukézal na to, Ze Gvéry stézovatelky byly ze strany C., a.s. vypovézeny ve vysi celého
zustatku, tj. 3 268 633,74 K¢ a piisluSenstvi se splatnosti ke dni 31. 12. 1996. Ode dne
skutecné vypovédi uvérové smlouvy, tj. od 1. 2. 1996, se jiz nejednalo o nakladové uroky
z avért a pujcek ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, ale o Groky z prodleni. Tyto uroky z prodleni
vSak nemohou byt podle tcetnich postupti pfedmétem uctovani na dohadnych uctech, nebot
do danové ucinnych nakladii vstupuji aZz po zaplaceni a vzdy je u nich zndma konkrétni
castka.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢Zovatelka podala dne 2. 4. 1997
pfiznani k dani z pt{jmi pravnickych osob za rok 1996, v ramci néhoz jako datiovou ztratu
uvedla castku 5 333 K& a jako dan castku 0 K¢&. Vramci tohoto danového ptiznani
stéZovatelka neuplatnila Zadny odpocet danové ztraty podle § 34 odst. 1 ZDP. Dne 31. 8. 1998
pak stéZzovatelka ke spravci dané podala dodatecné danové prfiznani na dai z piijma
pravnickych osob za rok 1996, v rdmci né¢hoz jako daniovou ztratu uvedla ¢astku 153 713 K¢.
Ani v tomto dodateCném danovém piiznani sté¢Zovatelka odpocet daiiové ztraty neuplatnila.
Ve spravnim spise je zalozen piipis C., a. s. j. &. 0231/97/45/0RU/Ném ze dne 27. 3. 1997,
kterym tato banka na zadost stézovatele sdélila zistatek neuhrazenych uroki z vypovézenych
uvera k 31. 12. 1996, a to ve vysi 469 491,89 K¢ a 2 819 523,90 K¢, jakoz 1 vySi smluvni
pokuty ve vysi 338 309,93 K¢ a 4420 945,13 K& Dne 3. 4. 2000 spravce dané vydal
dodate¢ny platebni vymér ¢. 1000000082 €. j. 61140/00/214913/5686, kterym stézovatelce na
zéklad¢ zpravy o danové kontrole €. j. 45906/214932/0601 ze dne 13. 3. 2000 nové stanovil
zaklad dané ve vysi 3 113 000 K¢ a daii ve vysi 1 214 070 K¢&. Ve spravnim spise je zaloZena
rovnéz zprava o danové kontrole €. j. 45906/214932/0601, jejimz pfedmétem byly vysledky
kontroly dan¢ z piijml pravnickych osob za roky 1995 az 1998, jez byla provedena spravcem
dané€ v obdobi od 5. 1. do 6. 3. 2000 (s pferusenim). Ohledné zdanovaciho obdobi roku 1996
je ve zpravé uvedeno, Ze po kontrole Ucetnictvi a Gcetnich dokladl byly zjistény polozky,
které se neuznavaji ve smyslu § 24 ZDP jako néklady vynalozené na dosazeni, zajiSténi
audrZzeni zdanitelnych pif{jmid. Ve vztahu ke spradvnosti uplatnénych turokll zuvéru
spravce dan¢ ve zpraveé uvedl, Ze stéZovatelka na uctu 562 (iroky) prouctovala jako dohadnou
polozku &astku ve vysi 3 289 015,79 K&, a to na podkladé vyse uvedeného sdéleni C., a. s. Pro
prodleni se splacenim splatek i urokl pristoupila banka dne 15. 12. 1995 k jednomésicni
vypoveédi obou uvéra ve vysi celého zlstatku a prisluSenstvi se splatnosti k 31. 1. 1996. Na
zakladé vyzvy k soudinnosti C., a. s. sdélila spravci dané, ze vypovéd v obou piipadech
nabyla u¢innosti 1. 2. 1996 a dalsi Groceni - uroky z prodleni - je vedeno podrozvahové, stejné
jako smluvni pokuty. Podle sdéleni banky ¢inily splacené a nesplacené troky z obou uvéra
ke dni vypovédi a splacené uroky zprodleni celkem 322 241,40 K¢ Rozdil
mezi stéZovatelkou prouctovanymi ¢astkami do nékladii (celkem) 3 503 165,59 K¢ a vyse
uvedenou castkou splacenych a nesplacenych urokt zobou uvéri ke dni vypovéedi
a splacenych urokt z prodleni, tj. rozdil ve vysi 3 180 924,19 K¢&, je ¢astkou neopravnéné
proucétovanou do nakladi. Podle sdéleni C., a. s. pfitom §lo o nesplacené uroky z prodleni.
Vzhledem k tomu, ze uroky z prodleni se uctuji do nakladu az zaplacené, zvysil spravce dané
o Castku 3 180 924,19 K¢ zéklad dané€ za rok 1996. Podle této ¢asti zpravy o danové kontrole
stézovatelka neprokdzala ji tvrzenou skutecnost, Ze tyto nakladové polozky maji svou
protihodnotu ve zvyseni zlstatku Gvérového uctu; a to ani svym Gcetnictvim, ani pfislusnym
ustanovenim smlouvy o uvéru, z n¢hoz by vyplyvalo, ze banka bude o nesplacené uroky
z prodleni zvySovat ziistatky jistin obou uvérd. Pokud jde o ndmitku spravnosti uctovani na
dohadnych uctech, spravce dané uvedl, ze stézovatelka védéla, ze oba uvéry byly k 31. 1.
1996 pisemné vypovézeny a od 1. 2. 1996 nemohla s uroky zGvéra pocitat. Dohadnou
polozku prouétovala st&Zovatelka dle informace od C., a.s. ze dne 27. 3. 1997, z niZ viak



nelze dovodit, o jaky druh troki jde, kdyz jisté je pouze to, ze jde o uroky neuhrazené. Podle
textu se mohlo jednat bud’ o uroky z predmétnych uvéri, které zlstaly za celé tvérované
obdobi az do 31. 12. 1996 neuhrazené, nebo o neuhrazené uroky z prodleni. Ani jedna
z téchto moznosti vSak podle spravce dané¢ nemohla byt prostfednictvim dohadné polozky
prouctovana do nakladi. V prvnim ptipad¢ se totiz mohlo jednat o neuhrazené Uroky z tvérd,
které byly jiZz v minulych obdobich protctované do nakladd, protoZze uroky z uvérl se do
nakladi uctuji 1 nesplacené. Toto poznani pak podle zpravy vedlo spravce dané k opatfeni si
informaci od C., a. s. Ve druhém piipadg, kdy by se jednalo o neuhrazené Giroky z prodleni, by
rovnéZ nebylo mozno pouzit dohadnou polozku. Po zjisténi, ze dohadnéd polozka se tykala
nesplacenych urokli z prodleni, méla stéZzovatelka podle zpravy podat dodatecné danové
pfiznani a napravit tak vzniklou situaci. St€Zovatelka se podle svého vyjadieni skutecnost, ze
jde o neuhrazené Uroky z prodleni, dozvédéla az 15. 1. 1998. Do vynosu roku 1997 vSak
prouctovala dohadnou polozku t¢etnim dokladem ¢. 97/32 dne 2. 1. 1997, kdy jesté¢ mohla
chybnou ucetni operaci napravit v ptisluSném ucetnim obdobi. Ve spise je krom¢ samotného
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru i doplnéni odvolani ze dne 12. 5. 2000, v
ramci n¢hoz stézovatelka navrhuje dikaz vypovédi Ing. K., ucetni pracujici pro spolecnost T.,
kterd zpracovala a vedla pro stéZovatelku Ucetnictvi. Podle rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatelky, by navrhovany vyslech svédkyné, ktera zpracovavala
jeji ucetnictvi, nepfinesl v projednavané véci vyznamna zjiSténi. V soudnim spise je pak
zalozen rovnéz mj. dodatecny platebni vymér ¢. 1010000478 €. j. 162576/01/214913/5686 ze
dne 17. 8. 2001, kterym byl sté¢Zovatelce za zdanovaci obdobi roku 1996 nové stanoven
zéklad dané ve vysi 2 768 000 K¢, noveé stanovena danové povinnost ve vysi 1 079 520 K¢;
dan byla timto dodate¢nym platebnim vymérem dodate¢né sniZzena o 134 550 K¢.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiZznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem a dospé¢l k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle § 31 odst. 1 ZSDP provadi dokazovani spravce dang, ktery vede danové fizeni,
nebo z jeho povéfeni spravce dan¢ dozadany. Podle odstavce 2 spravce dané pfitom dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektl. Podle odstavce 9 danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichZ priikazu byl spravcem dané v pribéhu daiiového tizeni vyzvan.

Podle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndklady) vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt se pro zjisténi zékladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisSténi
a udrzeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich
ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmua uplatnény.

Jadro kasacni stiZznosti stéZovatelky spo€ivda ve dvou namitkdch. Podle prvni
jak zalovany spravni organ, tak krajsky soud pochybily, jestlize neprovedly stézovatelkou
navrhované dikazy vyslechem ucetni, resp. ucetni a auditorky. Z kasa¢ni stiznosti vyplyva,
ze stézovatelka podle svych slov chtéla timto dikazem demonstrovat odbornou spravnost
svého postupu pii zauctovani pfedmétnych castek uroklt do Ucetnictvi za rok 1996. Prave
tato skutecnost je podle Nejvyssiho spravniho soudu klicova pro posouzeni, zda spravni organ
a krajsky soud postupovaly spravné, kdyz z divodi uvedenych ve svych rozhodnutich
navrhované ditkazy neprovedly. Institut svédecké vypovédi ma totiz ve spravnim fizeni
obecné, a tento zaveér plati ve stejném rozsahu 1 v fizenich vedenych podle zdkona o sprave
dani a poplatkl,, své misto tam, kde Ize tohoto dikazu pouzit ke zjisténi skutecnosti,



kterou ptislusSnd osoba — fyzickd osoba, vnimala svymi smysly, tzn. které¢ vidéla, slySela
apod. V ptipad¢ pouziti dikazu svédeckou vypoveédi spravni organ obecné zjistuje skutkové
okolnosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Institut svédecké vypovédi
naopak neslouzi prioritné ke zjiStovani subjektivnich nézort tietich osob na konkrétni
problematiku. Pfedmétem dokazovéni svédeckou vypovédi zaroven nejsou odborna posouzeni
konkrétnich, ve spravnim fizeni jiz zjiSténych (a to napt. na zaklad¢ svédeckych vypovédi),
skutecnosti. Za timto G¢elem miiZze spravni orgén ustanovit znalce podle zvlastnich pravnich
pfedpisti. V daném piipadé chtéla stéZovatelka vyslechem navrhovanych osob dokézat
spravnost svého postupu pii uctovani (tato skutecnost vyplyva z kasacni stiznosti a ze zaloby
stézovatelky, nikoliv pfimo zjejiho podani v ramci spravniho fizeni, kdy stézovatelka
skuteCnosti, jez by mély byt vyslechem dokazovdny, piimo neidentifikovala).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka ve skuteCnosti nezamyslela
prostiednictvim navrhovanych sv&dkl prokazovat skuteCnosti, jez byly vnimany smysly
téchto osob, nybrz usilovala vyslechem ucetni a auditorky argumentacné podpofit spravnost
svého postupu pfi uctovani v roce 1996. V daném piipad¢ se tak nejednd o otazku skutkovou,
nybrz o otazku pravni. Navic jde o otdzku, ktera byla sttedobodem sporu mezi sté¢zovatelkou
a zalovanym, ktery pravé pro nespravnost jejitho postupu pii zauctovani Grokl souvisejicich
s uvérovymi smlouvami vroce 1996 stéZovatelce dodatecné dométil dan z piiyml
za toto zdafiovaci obdobi. Za takové situace spravni orgén podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravn¢ posoudil, Ze provedeni diikazu svédeckou vypovédi ucetni sté¢Zzovatelky by neslouzilo
k dalSimu zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané, resp. skutkového
stavu. Stézovatelka se se spravcem dané a zalovanym rozchézela v pravnim hodnoceni
svého Uctovani a pii podani daitového ptiznani na dan z piijmi pravnickych osob za rok 1996.
Je zteymé, Ze osoba, zpracovavajici pro sté¢Zovatelku ucetnictvi, by toliko podpoftila pravni
zavery stézovatelky, jez se promitly v pravnich tvrzenich stéZovatelky v odvolani
ajez vychazely z dfive uplatnénych postupti navrhované svédkyné pifi vedeni ucetnictvi
st¢Zovatelky, se kterymi se vSak spriavce dan€ a Zzalovany neztotoZnil. Podle zjiSténi
Nejvyssiho spravniho soudu tedy zalovany postupoval v souladu s § 31 odst. 2 ZSDP, kdyz,
nejsa vazan navrhy stéZovatelky, posoudil provedeni dikazu formou svédecké vypovédi
ucetni stézovatelky jako nikoliv nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci, tedy faktickych
okolnosti ptipadu. V situaci, kdy Zalovany neprovedeni dikazu svédeckou vypovédi
ve svém rozhodnuti ¥adné zdavodnil, kdy Krajsky soud v Usti nad Labem tento postup
k Zzalobni ndmitce pfezkoumal a, shodné jako Nejvyssi spravni soud, jeho zavadnost z pohledu
pravidel dokazovani v fizenich ve vécech spravy dani a poplatkti neshledal, Nejvyssi spravni
soud nepfisvédcil divodnosti namitky stézovatelky, kterou z popsanych okolnosti dovozovala
naplnéni diivodl kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatelka vSak namita rovnéz pochybeni krajského soudu spocivajici v neprovedeni
navrhovanych dikazi svédeckou vypovédi v fizeni o Zalob¢, ¢imz fakticky uplatituje divod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Z § 77 s. 1. s. jednoznacné vyplyva, Ze dokazovani ma své
misto i ve spravnim soudnictvi, resp. v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organti. Soud sice vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), zjiSténim skutkového stavu ze strany spravniho
organu vSak neni vazan, coz ostatn¢ vyplyva z dikce § 77 odst. 2 s. t. s., podle néhoz soud
v fizeni o zalobé miZze dikazy provedené spravnim organem jak zopakovat, tak doplnit.
Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziuje se zadvérem krajského soudu, ktery neprovedeni
dikazii svédeckou vypovedi Ucetni a auditorky zdivodnil pouze odkazem na § 75 odst. 1
s.T.s. a tim, ze by v pfipad¢ piipusténi téchto dikazii rozhodoval na zakladé jiného
skutkového stavu, nez €inil spravni orgdn. Z § 77 odst. 2 s. 1. s. 1ze dovodit, ze krajsky soud
muze provést 1 jiné dikazy, nez které byly provedeny ve spravnim fizeni, pokud budou mit



charakter doplnéni diikazii provedenych ve spravnim fizeni a pokud by jimi byl ovéfovan
skutkovy stav v dob€ vydani spravniho rozhodnuti. Kategorii skutkového stavu je totiz tieba
chépat v objektivnim slova smyslu; byl-li skutkovy stav spravnim organem zjiStén netiplnym
zpusobem a tento nedostatek lze v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
doplnénim dokazovani ucelné odstranit (tedy neni-li pro zisadni nedostatky zjiSténi
skutkového stavu namisté zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 b/ s. f. s.), pak nic nebrani krajskému soudu v provedeni dikaza
ve spravnim fizeni neprovedenych. Jinymi slovy, neprovedeni navrhovanych dikaza
nelze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu odiivodnit pouze tim, Ze totozné
dukazy nebyly provedeny jiz ve spravnim fizeni. Jestlize tak krajsky soud ve svém rozsudku
ucinil, dopustil se pochybeni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na ust. § 52 odst. 1 s. f. s,
podle néhoZ soud ve spravnim soudnictvi rozhodne, které z navrZzenych dikazl provede,
amuze provést i dikazy jiné. Ve spravnim soudnictvim se tak vtomto ohledu uplatni
obdobny princip, jako v fizeni spravnim: je to rozhodujici orgén (zde soud), ktery je opravnén
rozhodnout, které dikazy jsou tfeba ke zjisténi skutkového stavu véci. 1 ve spravnim
soudnictvi plati, Ze prostfednictvim svédecké vypovédi 1ze zjistovat praveé skutkovy stav véci.
Pokud pak jde o konkrétni navrhy stéZovatelky na provedeni diikazi svédeckymi vypovéd'mi,
uplatni se uvahy vySe uvedené¢ ohledn¢ relevantnosti navrhovanych dikaz z hlediska
moznosti objasnit skutkovy stav véci v daném piipadé. Podle stéZovatelky mély auditorka
aucetni svou svédeckou vypovédi zodborného pohledu potvrdit spravnost postupu
stéZovatelky pii uctovani a pfi podani danového pfiznani. S ptihlédnutim k tomuto tvrzeni
a z divodu jiz vyse uvedenych ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze provedeni navrhovanych
dikazii by nemohlo pfispét k objasnéni skutkového stavu v dobé vydani zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. Z tohoto diivodu ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze pochybeni,
jehoz se Krajsky soud v Usti nad Labem dopustil nespravnym zdivodnénim neprovedeni
dikazii svédeckymi vypovéd'mi, sice predstavovalo tzv. jinou vadu fizeni pfed soudem,
kterd vSak nemohla mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti ve véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud posoudil jako nediivodnou rovnéz namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

StéZovatelka dale namita existenci divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Krajsky
soud podle ni nespravné pravné posoudil otdzku, zda jeji postup, kdy na dohadné ucty
zatiétovala celou &astku neuhrazenych tirokti z Gvéri sdélenou v ptipisu C., a. s. ze dne 27. 3.
1997 a tuto ¢astku uplatnila pti vypoctu zékladu dan¢€ ve smyslu § 23 ZDP, byl spravny ¢i
nikoliv.

Ust. § 24 odst. 2 ZDP, ve znéni, platném a u¢inném ve zdanovacim obdobi roku 1996,
neobsahovalo zvlastni pravni Gpravu, ktera by vyslovné problematiku danové uznatelnosti
urokt ze smluv o Uvéru, resp. urokd z prodleni feSila. Proto je tieba tuto otdzku fesit
zpohledu § 24 odst. 1 ZDP, které stanovi ,.generalni klauzuli“, podle niz lze odecist
pro zjisténi zdkladu dané vSechny vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmt ve vysi prokézané poplatnikem.

Podle § 23 odst. 1 ZDP je zdkladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijma,
které nejsou predmétem dan€, a pfijmi osvobozenych od dané, pievySuji vydaje (ndklady),
a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny
podle nésledujicich odstavcl. Pro zjisténi zdkladu dané se pfitom podle odstavce 2



u poplatnikii, ktefi U¢tuji v soustavé podvojného ucetnictvi, vychazi z hospodaiského
vysledku (zisk nebo ztrata).

Rozsah a zpiisob vedeni ucCetnictvi a jeho prukaznosti pro vSechny pravnické osoby
a dale pro fyzické osoby, které provozuji podnikatelskou nebo jinou vydélecnou c¢innost
podle zvlastnich piredpist, pokud prokazuji pro danové ucely své vydaje vynaloZené
na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni ptfijmi, stanovi zdkon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Podle § 4 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi jsou
ucetni jednotky povinny dodrzovat pti vedeni ucetnictvi i¢tové osnovy a postupy uctovani,
uspotadani polozek ucetni zavérky a obsahové vymezeni téchto polozek, rozsah udaja
ke zvefejnéni z ucetni zavérky, postupy pro provedeni konsolidace ucetni zavérky,
které stanovi federdlni ministerstvo financi a vyhlaSuje je oznamenim o jejich vydani
ve Sbirce zakon.

S odkazem na § 4 odst. 2 zdkona o Ucetnictvi vydalo Federdlni ministerstvo financi
své opatieni ¢. V/20 100/1992, kterym se stanovi ucCtova osnova a postupy uctovani
pro podnikatele (dale téz ,opatfeni”). Vydani tohoto opatfeni bylo ozndmeno ve Sbirce
zékontli v Castce €. 106/1992. Postupy uctovani ptritom tvoii pfilohu ¢. 2 tohoto opatieni.
Podle ¢l. VIII odst. 1 pism. a) — tvodni ustanoveni - ptilohy €. 2 opatfeni se naklady a vynosy
uctuji zasadn€ do obdobi, s nimz Casoveé a vécné souvisi. Podle odstavce 3 se pak ndklady
a vynosy uctuji na pfislusnych uctech nakladovych druhl a vynosovych polozek v zasadé
casové€ rozliSené. Z ptilohy €. 2 opatieni, resp. ze specifikace jednotlivych ucti pak vyplyvaji
nasledujici pravidla: na vrub tc¢tu 544 - Smluvni pokuty a troky z prodleni se uctuji zaplacené
mj. smluvni pokuty a uroky z prodleni ve smyslu pfisluSnych ustanoveni obchodniho
zdkoniku s vyjimkou urokl z prodleni podle smlouvy o uvéru, poplatky z prodleni ve smyslu
piislusnych ustanoveni ob&anského zakoniku. Na uétu 562 - Uroky se uétuje platebni
povinnost z titulu Grokd vici bankam vcetné Urokll z prodleni podle smlouvy o uvéru
(podle bankovniho vypisu), v piipadé pujcek, financnich operaci, napt. eskontace cennych
papirt (srov. ¢l. II bod 5.4 a ¢l. III bod 1.2 uctové tiidy 5 /naklady/ ptilohy ¢. 2 [postupy
uctovani pro podnikatele] opatfeni). Z uvedeného vyplyva zakladni rozdil: zatimco bézné
uroky z jistiny poskytnutého uvéru vetné trokl z prodleni podle smlouvy o Gvéru se Uctuji



na vrub uctu 562 jiz v okamziku existence platebni povinnosti, ostatni uroky z prodleni
se uctuji na vrub Uctu €. 544 teprve tehdy, jsou-li zaplacené. Na uctu €. 389 - Dohadné ucty —
se uctuji k 31. 12. daného ucetniho obdobi dohadné polozky pasivni, které nelze vyuctovat
jako obvykly dluh, napf. nevyfakturované dodavky. Udtuji se sem i nakladové uroky
s vyjimkou uroki z prodleni, které nebyly zahrnuty do bankovniho vyuctovani za dané ucetni
obdobi, resp. toto bankovni vyucétovani je chybné, a zdvazek k whradé¢ z odpovédnosti
za zpusobenou Skodu v piipadech, kdy neni mozno pii uzavirdni ucetnich knih stanovit
koneé¢nou vy3i zdvazku, a to se souvztaznym zapisem na vrub uétd 562-Uroky a 588-Ostatni
mimotadné nédklady, popf. na vrub uc¢tu nehmotného a hmotného majetku, resp. nakladt
v pfipad¢ nevyfakturovanych dodavek.

Z uvedenych ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovozuje, Zze pii stanovovani zdkladu
dané¢ zpiijmi stéZovatelky za rok 1996 bylo tieba vyjit zucetnictvi stézovatelky.
Pfi jeho vedeni byla stézovatelka povinna respektovat pravidla stanovend v zdkoné
o UCetnictvi a v opatieni. V piipadé, kdyby stéZovatelka povinnosti ztéchto piredpist
pii Gctovani urokl z vypovézenych uvéra respektovala, predstavovaly by tyto uroky naklad
ve smyslu § 24 ZDP, ktery by bylo moZno za uUcelem zjisténi zdkladu dané odecist.
Déle Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem dovodil, Ze podminkou uctovani
konkrétnich nakladi na dohadnych uctech je skutecnost, ze se jednd o naklady vécné a Casove
souvisejici s béznym ucetnim obdobim, jez nelze zalctovat jako obvyklé pohledavky
¢1 zavazky, nebot’ v okamziku ucetni uzavérky neni zndma jejich presna vyse.

V dané véci je tfeba rozeznavat tii kategorie uroku: ,,uroky ze smlouvy o uvéru®, ,uroky
z prodleni ze smlouvy o Gvéru® a ,prosté troky z prodleni“. Urokem ze smlouvy o Gvéru
se v daném piipad¢é rozumi Uroky, které byla st€zovatelka podle smlouvy o Gvéru uzaviené
se spole¢nosti C., a. s. povinna platit z jistiny Gvérové &astky. Urokem z prodleni ze smlouvy
o uvéru je tfeba rozumét urok, jenZ byla stéZovatelka povinna platit v priibéhu Uc¢innosti
smlouvy o uvéru v ptipadé prodleni se splacenim dluznych castek splatek jistiny Gvérové
¢astky a splatnych urokil z prodleni. Kone¢né prostym urokem z prodleni je v daném piipadé
titeba rozumét urok z prodleni, ktery byla stézovatelka povinna platit v disledku toho, ze byla
v prodleni se splacenim celé dluzné ¢astky sestavajici z jistiny Gv€ru, nesplacenych uroki z
uvéru a nesplacenych trokti z prodleni ze smlouvy o uvéru, ktera se stala jako celek splatna
po vypovédi smlouvy o tvéru ze strany C., a. s.

Pokud jde o rezim uc¢tovani jednotlivych typd urokili, a tedy moznost jejich zahrnuti
do vydaji vynalozenych na dosazeni, udrzeni a zajisténi zisku, z citovanych ustanoveni
opatieni lze dovodit, Ze platebni povinnost z titulu urokd ze smlouvy o Uvéru a Uroki
z prodleni ze smlouvy o uvéru se uctuji na uctu 562, kdezto prosté uroky z prodleni se uctuji
na vrub uctu 544, avSak az po jejich zaplaceni.

V dané véci stézovatelka zahrnula do vydaji ve smyslu § 24 ZDP i celou ¢astku uroki
sdélenou v ptipisu C., a. s. ze dne 27. 3. 1997, které byly oznadeny jako zistatek
neuhrazenych néarokl z vypovézenych uvért stézovatelky. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé
se zalovanym i krajskym soudem zato, ze povaha téchto narokl neni z uvedeného piipisu
ziejma, resp. z n¢j nelze bez dalsiho dovodit, Ze tyto naroky se rovnaji béznym uroklim ze
smluv o uvéru. V situaci, kdy mél sprdvce dané€ pochybnosti o spravnosti postupu pfi
zauctovani Castek uvedenych v tomto pfipisu, z né¢hoz nebylo zifejmé casové obdobi, ke
kterému se Castka dluznych urokid vztahuje a zda se jedna o uroky zuvéri nebo uroky
z prodleni, postupoval spravné, vyzadal-li si prostfednictvim vyzvy k soucinnosti relevantni
tdaje piimo od véfitele, tj. C., a. s. Z poskytnutych informaci, jeZ jsou zaloZeny ve spravnim



spise a jeZ jsou podrobné popsany v kontrolnich zavérech zpravy o danové kontrole, pak
vyplyva, jaké konkrétni ¢astky Cinily troky z prodleni z vypovézenych uvérovych smluv, jez
nebyly stézovatelkou k 31. 12. 1996 bance splaceny, a v jaké Castce Slo o prosté uroky
z prodleni. Tyto ¢astky, tj. dluzné Groky z prodleni byly stézovatelkou nespravné zatuctovany
na dohadny ucet pasivni (srov. ¢l. IX uctové tfidy 3 piilohy €. 2 [postupy uctovani pro
podnikatele] opattfeni federadlniho ministerstva financi ¢. V/20 100/1992 ze dne 15. Cervence
1992, kterym se stanovi uctova osnova a postupy Uctovani pro podnikatele), nebot’ tam lze
uctovat pouze polozky, jez neni mozné vyuctovat jako obvykly dluh. V dané véci bylo mozné
¢astky urokli z ivérové smlouvy a rokl z prodleni ze smlouvy o Gvéru zatuctovat na tcet €.
562; ani ohledné prostych urokti z prodleni nebylo mozné uctovat na dohadnych uctech,
nebot’ neni pochyb, Ze tyto vydaje se zactovavaji na vrub Uctu €. 544, byt teprve po jejich
zaplaceni. Tim doSlo k poruSeni postupli pro uctovani ze strany stézovatelky, nebot’ neni
splnéna zdkladni podminka moznosti zatctovani na dohadné Uty pasivni, tj. nemoznost
vyuctovat jako obvykly dluh.

V daném piipadé lze tedy shrnout, ze zdokazovéni, jez provedl spravce dang,
vyplynulo, Ze stézovatelka si jako vydaje vynaloZené na dosaZeni, zaji$téni a udrzeni zisku
za rok 1996 neopravnéné uplatnila 1 dosud nesplacené Uroky z prodleni. Tyto troky z prodleni
lze do nékladl (vydaji) vynalozenych k dosaZeni, zajisténi a udrZzeni zisku teprve v i¢etnim
obdobi, vramci néjZz byly skutecné zaplaceny. Protoze vSak sprdvni organ dokazovéanim
zjistil, Ze k zaplaceni urokil z prodleni ve vysi, kterou stézovatelka uplatnila v rdmci polozky
dohadnych Uc¢tl, v u€etnim obdobi, za néz stéZovatelka podéavala danové piiznani, nedoslo,
a naopak v soudinnosti se spole¢nosti C., a. s. zjistil konkrétni &astku uroki ze smlouvy o
uvéru a splacenych urokt z prodleni, lze jeho postup, kdy z vydaji uplatnénych stézovatelkou
pii vypoctu zakladu dané vyloucil ¢astku nesplacenych uroki z prodleni uplatnénou v rozporu
se zakonem, povazovat za spravny. Jinymi slovy, jestlize Zalovany spravni organ 1 krajsky
soud dospély k zavéru, Ze sté¢Zovatelka postupovala v rozporu se zdkonem, pokud na dohadné
gty zaudtovala celou ¢astku neuhrazenych troki z uvérd sdélenou v piipisu C., a.s. ze dne
27. 3. 1997 a tuto ¢astku uplatnila pfi vypoctu zékladu dan€ ve smyslu § 23 ZDP, nedopustily
se nespravného posouzeni pravni otazky. Proto Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédéit ani
stéZovatelkou uplatnéné namitce naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

I votazce posouzeni zdkonnosti postupu zalovaného, resp. spravce dané,
ktery pti dodate¢ném stanoveni dané nezohlednil stézovatelkou neuplatnénou ztratu
z minulych let, se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavery, ke kterym dospél krajsky soud.
Z§ 34 odst. 1 ZDP, konstrukce celého zakona o danich z pfijmi, jakoz i z principd,
na nichz je daiflové fizeni postaveno, lze dovodit, Ze uplatnéni daitiové ztraty jakozto
odcitatelné polozky je pravem danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Pokud
stézovatelka tedy v pilvodnim danovém pfizndni k dani z pi{jma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 neuplatnila ztratu z minulych zdanovacich obdobi, nemiize
se domahat, ze tak m¢l ucinit pii dodateCném stanoveni dané za toto zdanovaci obdobi sam
spravce dané, resp. zalovany. Takovym postupem by totiz spravni organy nepfipustnym
zpusobem nahrazovaly vili dafiového subjektu.

Postup stézovatelky, kterd ve své kasaéni stiznost ,,ve zbylém* odkdzala na svou
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za fadné uplatnény stizni bod, nebot’ z takové formulace
jednoznaéné nevyplyva, jaka pochybeni soudu nebo zalovaného stézovatelka konkrétné

spatfuje. K argumentaci stézovatelky v téchto jejich dfivéjSich podénich tak soud
pfi pfezkumu rozhodnuti krajského soudu nepiihlizel.



Nejvyssi spravni soud nepiehlédl skutecnost, Ze spravce dan¢é dne 17. 8. 2001 vydal
dodatecny platebni vymér na dan zpfijm0 pravnickych osob, kterym byl stéZovatelce
za predmétné zdanovaci obdobi roku 1996 snizen zéklad dan¢ a dan. Takovému postupu
spravniho orgdnu Zadné ustanoveni pravniho fadu nebrani. Dodate¢ny platebni vymeér
pak co do stanoveni zdkladu dané a dané¢ za dané zdanovaci obdobi nahrazuje plvodné
vydany dodate¢ny platebni vymér. To v praxi znamend, ze datovy subjekt stiha danova
povinnost ve vySi autoritativné stanovené pozdé¢jSim dodateCnym platebnim vymeérem.
Nejvyssi spravni soud vSak v projedndvané véci k tomuto dodateénému platebnimu vyméru
pfihlizet nemohl, nebot je vazadn fadné uplatnénymi stiznimi body, které sméiuji
proti rozhodnuti krajského soudu, ktery posuzoval zdkonnost plvodniho dodate¢ného
platebniho vyméru.

Po piezkoumani kasaéni stiznosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem z pohledu stéZovatelkou uplatnénych divodi a namitek tedy NejvySsi spravni
soud dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl.

StéZovatelka neméla ve véci uspéch, nemd proto prdvo na nahradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec

jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nékladl tizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné dne 8. Cervna 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



