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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce M. S., zastoupené¢ho JUDr. Milusi Jiraskovou, advokatkou, AK se sidlem Praha 2,
Ditrichova 4, proti zalovanému Krajskému uradu Stiredoceského kraje, odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, Praha 5, Zborovska 11, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 4. 2003, ¢. j. 1163/v1/03/V-Wo, o kasacni stiznosti zalobce — sté¢Zovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2003, €. j. 10 Ca 146/2003 — 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

II. Zastupkyni zalobce JUDr. Milusi Jiraskové, advokatce, AK se sidlem Praha 2,
Ditrichova 4, se priznava 1075 K¢, které ji budou vyplaceny do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Mestsky soud v Praze napadenym usnesenim odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 1163/v1/03/V-Wo, s odtivodnénim, ze zalobce napada
rozhodnuti, které nezasahlo dosud do jeho subjektivnich hmotnépravnich opravnéni. Doslo
toliko ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v meritu véci — v daném piipadé
o povoleni stavby a povoleni odbéru vod — nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto a nebyla
jim tedy zalozena, zménéna ¢i zruSena zadna prava nikomu z ucastnikl, ale fizeni bylo



¢.J. 5 As 35/2004 - 57

vraceno do stadia pied vydadnim prvostupiiového rozhodnuti a ve véci tak bude znovu
rozhodovano a v tomto fizeni pfed spravnim organem I. stupné bude mit Zalobce moznost
uplatnit své namitky a o t€chto namitkach bude ve vyroku rozhodnuto.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze podal kasacni stiznost zalobce, nyni
stézovatel, v niz namital, ze Zalobou u M¢stského soudu v Praze nenapadl pouze tu cast
predmétného rozhodnuti spravniho organu II. stupné, kterym se ulozilo spravnimu orgénu
I. stupné zahajit nové fizeni, ale také a piredevSim proti t€ Casti rozhodnuti, ve které spravni
organ II. stupné jeho pozadavkiim nevyhové€l. Navic se stézovatel domnivd, ze se jedna
o pravni otazku zasadniho vyznamu, a to piedevsim ve véci, kdo miize vystupovat jako znalec
ve spravnim fizeni, ackoliv nevyhovuje pfisluSnym ustanovenim zdkona o znalcich
a tlumocnicich.

Zalovany se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Meéstského
soudu v Praze v mezich divodi uplatnénych stézovatelem a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle obsahu piedlozeného spisu stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 4. 2003, ¢. j. 1163/vl/03/V-Wo. Toto rozhodnuti Zzalovaného je soucasti
piedlozeného spisu pod €. 1. 25, 26. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovany Krajsky urad
Stiedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zeméd€lstvi, jako odvolaci organ podle § 58
odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a podle § 67 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, v aktudlnim znéni, rozhodl na zadklad¢ odvolani pana ThMgr. M.
S., bytem M. 386, do rozhodnuti M¢stského uradu Riéany, stavebniho ufadu, ¢. j.
12076/01/Mo-330 ze dne 9. 9. 2002 tak, ze podle § 59 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti
Méstského ufadu Ricany, stavebniho ufadu, &. j. 12076/01/Mo-330 ze dne 9. 9. 2002 zrusil
a véc vratil spravnimu organu, ktery je vydal knovému projednani a rozhodnuti.
Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byla M. J., bytem P. 4, Z. 1449, povolena stavba
vodniho dila — studny na pozemku par. & 1368/4 vk.4.M. u R. podle § 15 zékona ¢.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakona (vodni zadkon) a podle § 8 vodniho
zdkona bylo vyddno povoleni k odbéru podzemni vody. Zalovany rozhodl o odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z rozhodnuti zalovaného napadeného
stéZzovatelem Zalobou vyplyva, Ze zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Ve véci tedy bude jednat a znovu rozhodovat
spravni organ I. stupné — Méstsky uiad RiCany, stavebni tfad. Z této situace vychazel
Méstsky soud v Praze a dospél k zavéru, ze stéZovatel napada rozhodnuti, které dosud
nezaséhlo do jeho subjektivnich hmotnépravnich opravnéni. Méstsky soud v Praze ma za to,
ze rozhodnuti Zalovaného, které stéZzovatel napadl zalobou neni rozhodnutim ve smyslu ust. §
65 odst. 1 s. f. s. Podle jeho ndzoru teprve az dals§i rozhodnuti vydané spravnimi organy,
zasahne-li do subjektivnich opravnéni a povinnosti stéZovatele a po vyCerpani tadnych
opravnych prostfedkll ve spravnim fizeni, bude rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. I s. {. s.
a bude prezkoumatelné¢ soudem ve spravnim soudnictvi. S timto zavérem Méstského soudu
v Praze Nejvyssi spravni soud souhlasi.

Po vydani rozhodnuti zalovaného, které stézovatel napadl zalobou, neexistuje v této
véci vlastné zaddné rozhodnuti spravniho organu, véc byla vracena zalovanym spravnimu
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organu I. stupng, ktery ve véci musi podle pokyni danych mu Zalovanym v napadeném
rozhodnuti znovu jednat a ve véci rozhodnout.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnym praviim
fyzickych 1 pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (§ 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., dale s. . s.).

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
(§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.).

V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ma Zzalobni legitimaci ten,
kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruSeni svych prav
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti; v tom piipad¢ se mize zalobou doméhat zruSeni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak
(§ 65 odst. 1 s.1.s.).

Ze soudniho ptfezkoumani jsou vylouCeny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi (§ 70 pism. a) s. f. s.), tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
protoze se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazn¢ neurcuji subjektivni vetfejnd prava
nebo povinnosti.

Rozhodnuti zalovaného napadené Zalobou stézovatele neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ nezaklad4, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje subjektivni
vefejna prava nebo povinnosti. Zaloba v tomto piipadé je nepiipustna ve smyslu § 68 pism. e)
s. I. s., protoze se domaha prezkoumdani rozhodnuti, které je z ptezkoumani vylouceno (§ 70
pism. a) s. f. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. se usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zdkona neptipustny. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mél Méstsky soud
v Praze zalobu — navrh stézovatele odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nikoliv
podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako pfedcasné¢ podanou. Tento rozdil v divodech
pro které¢ méla byt zaloba sté¢Zovatele odmitnuta, nema zadny vliv na vécnou spravnost
napadené¢ho usneseni Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. a nediivodnou
kasacni stiznost stéZovatele zamitl.

Namitky stézovatele, ze zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podaval proto,
ze zalovany ve svém (zruSujicim) rozhodnuti v diivodech pro které zrusil rozhodnuti,
nevyhovél vSem jeho némitkdm, jsou bez pravniho vyznamu na posouzeni véci, vzhledem
k zavérim vysSe vyjadifenym. Nad ramec potiebny pro rozhodnuti o véci Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze souhlasi-li sté¢Zovatel se zruSenim rozhodnuti prvostupnového organu
zalovanym, avSak nikoliv s divody pro které tak Zzalovany ucinil, tak by jeho Zzaloba
smefovala proti davodim rozhodnuti a takové zaloba je nepfipustnd ve smyslu ust. § 68
pism. d) s. T. s.
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V tizeni o kasacni stiznosti stéZovatel nemél uspéch a nemé proto pravo na nahradu
nakladii fizeni. Ve véci mél uspéch zalovany, ten vSak jednak naklady fizeni o kasacni
stiznosti neuctoval a jednak mu podle obsahu spisu zadné prokazatelné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovanému
se nahrada nékladi fizeni o kasacni stiZznosti nepiiznava.

Pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil Méstsky soud v Praze stézovateli zastupkyni
advokatku JUDr. Milusi Jiraskovou. Podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu za zastupovani
ahotové vydaje plati vtomto piipadé stat. Zastupkyni stézovatele ptislusi odmeéna
za zastupovani za jeden tkon & 1000 K¢ (§ 9 odst. 3, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.) a 1 x rezijni pausal 75 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), tedy
celkem 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn€ dne 31. bfezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



