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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. S. C., zast. JUDr. Zlatusi Catiovou, advokatkou se sidlem AK Ceské Bud¢jovice,
Knézska &. 11, proti zalovanému Krajskému iiFadu — Jiho€esky kraj Ceské Budéjovice, se
sidlem Ceské Budé¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. OZZL/3223/03-Ps, o kasaéni stiznosti Zalovaného — stéZovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 10. 2003, &. j. 10 Ca 156/2003
—-32,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku 1075 K¢ do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné Zalobce
JUDr. Zlatuse Canové, advokatky se sidlem AK Ceské Budéjovice, Knézska €. 11.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal Zzalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2003, &. j.
0ZZ1./3223/03-Ps, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu
Cesky Krumlov, odboru Zivotniho prostiedi &. j. ZP/6178b/02-221/Hor.-101 ze dne 7. 4. 2003
a toto rozhodnuti potvrdil. Podle Zalobce rozsah a zplisob opatieni, jak je uvedl ve vyrokové
casti spravni organ nejsou adekvatni dané situaci, a proto se domahal zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (dale jen krajsky soud) napadenym rozsudkem
zrugil rozhodnuti Méstského tradu v Ceském Krumlové ze dne 7. 4. 2003, &. j. ZP/6178b/02-
221/Hor.-101 a vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a sou€asné zrusil i rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. OZZL/3223/03-Ps a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci na nakladech fizeni 5650 K&. Krajsky soud
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v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho
organu [. stupné¢ byla vydana v rozporu s § 22 lesniho zdkona a § 33 lesniho zdkona, protoze
zalobce v daném pfipad¢ nestihd povinnost stromy odstranit v rozsahu ur¢eném v napadeném
rozhodnuti. Ustanoveni § 22 lesniho zdkona dopada pouze na piipady, kdy Ize vlastniku
nemovitosti uloZit pouze nezbytné nutna opatieni, aby se predeslo vzniku Skody na jeho
majetku. Rozsah nezbytné nutného opatieni musi odpovidat bezprostfednimu ohrozeni a musi
vést pouze k odstranéni nebezpeci vzniku Skody, napt. pfed padem stromu, musi jit o vazné
ohroZeni, které bezprostiedné vlastniku nemovitosti hrozi. V daném ptipadé nelze usuzovat
o nezbytné nutném opatieni.

Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany z diivodl uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), d) zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s. t. s.),
pro nezakonnost a pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti divodi
rozhodnuti. Podle jeho ndzoru rozhodnuti spravnich organti nejsou v rozporu s ust. § 22 ani
§ 33 zék. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont (lesni zékon),
v platném znéni, jak je chybné konstatovdno v napadeném rozsudku. Spravni organ pied
vydanim rozhodnuti celou problematiku posoudil a stanovil Zalobci povinnost (mimo jiné)
pokacet vSechny stromy ve vzdalenosti 30 m od jeho nemovitosti, které by svym piipadnym
padem ohrozily jeho nemovitost, z divodu zaji§téni bezpecnosti osob a majetku. Toto
opatteni je plné v souladu s § 22 odst. 1 a 2 lesniho zdkona a vzhledem k primérné vysce
lesniho porostu 30 m (uvedené ve vypise z platného LHP pro LHC Vyssi Brod) i v nezbytné
nutném rozsahu. Pokud jde o ust. § 33 lesniho zakona pak Zalovany namitd, Ze pii mistnim
Setfeni provedeném dne 14. 3. 2003 bylo zjiSténo, ze v predmétném lesnim porostu vlastnik
lesa jiz nahodilou téZbu provedl a nenachazeji se zde zadné stromy, které¢ by odpovidaly
charakteru nahodilé tézby. Neni tedy pravdou, Ze se spravni organy otdzkou nahodilé téZby
nezabyvaly. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze vlastnik lesa povinnost dle § 33 odst. 1
lesniho zdkona neporusil, nebot’ stromy, které by odpovidaly charakteru nahodilé téZby
se vdané lokalit¢ nenachdzely. Vlastnik lesa neporusil své povinnosti ani tim, Ze zde
nevytézil stromy, které by dosdhly mytniho v&ku, nebot’ takovou povinnost lesni zédkon
neuklad. Zalovanému neni jasné, z éeho soud dovodil, ze vlastnik lesa neplnil né&jaké
povinnosti. V daném ptipadé vzhledem k uvedenému nastal opravnény divod pro uloZeni
opatieni dle § 22 odst. 1 a 2 lesniho zdkona. Dale zalovany namitl, ze soud si pfisvojil pravo
posoudit tuto odbornou otazku, tedy zda bylo nutné provést v lesnim porostu nahodilou téZbu
podle § 33 odst. 1 lesniho zakona bez jakékoliv znalosti situace, bez odbornych znalosti a bez
znaleckého posudku nezévislého soudniho znalce. V odiivodnéni svého rozsudku soud uvadi
skute¢nosti, které nemaji zadnou oporu v lesnim zakon¢. Konkrétné soud uvadi, ze ,,vlastnik
lesa je povinen usilovat pti hospodateni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastnika,
provadél tézbu stromi dosahujicich mytniho véku a zabezpecil stromy pied padem®. Prvni
cast vySe uvedeného tvrzeni soudu se zdd byt neuplnou citaci znéni § 11 odst. 2 lesniho
zakona, kde se uvadi, ze ,,vlastnik lesa je povinen usilovat pii hospodateni v lesich o to, aby
neposkozoval zajmy jinych vlastnikl lesti a funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné
a trvale) a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich dfevin®. Druhé ¢ast vyse uvedeného
tvrzeni soudu, tedy povinnost vlastnika lesa provadét tézbu stromit dosahujicich mytniho véku
a zabezpecovat stromy proti jejich padu, neni v lesnim zédkon¢ nikde stanovena. Spravni organ
usuzuje, ze soud pravdépodobné vychdzel z obcanského zékoniku. V takovém piipadé
mu vSak neni jasné, pro¢ by tak soud €inil, kdyz zvlastni pravni piedpis, kterym lesni zdkon
je, konkrétnim ustanovenim na feSeni predmétné problematiky pamatuje.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil a navrhl jeji odmitnuti. Pfedev§im ma zato,
ze kasacéni stiznost podal ,,JihoCesky kraj, se sidlem Ceské Bud¢jovice, U Zimniho stadionu
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1952/2 (déle jen kraj) jako zalovany“, ackoliv Zalovanym byl spravni organ Krajsky ufad —
JihoCesky kraj Ceské Budgjovice. Kasaéni stiznost podepsala jina osoba, a to v zastoupeni
vedouciho odboru Zivotniho prostfedi zemédélstvi a lesnictvi Ing. K. C. (podpis je neéitelny),
avSak ve stiznosti je jako zhotovitel stiznosti uveden Ing. P. P. Ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
vyzaduje, aby stéZovatel byl zastoupen advokatem, pokud zaméstnanec nebo Clen, ktery za
stézovatele jednad nebo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie. Zalobce méa diivodné pochybnosti, zda
kasa¢ni stiznost odpovida pozadavkim kladenym soudnim fadem spravnim. Ta neobsahuje
ani obecné nalezitosti podani, jak vyzaduje ust. § 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ z ni neni zfejmé,
kdo vSechno jsou ucastnici fizeni o kasa¢ni stiznosti a jaké je jejich procesni postaveni.
Z pisemnosti oznacené jako kasaéni stiZznost neni vlbec patrno, kdo tento tkon ¢ini, proti
komu sméfuje, Ceho se stézovatel domaha a chybi 1 petit. Obsahem stiznosti je dle stéZovatele
nezékonnost a nesrozumitelnost rozsudku, aniz by samostatné rozebral, v ¢em nezdkonnost
a neprezkoumatelnost spocCivaji. Sam stézovatel tvrdi, ze sprdvni organ své povinnost
neporusil a neporusil je ani vlastnik lesa tim, ze zde nevytézil stromy, které jiz dosahly
mytniho veéku, nebot’ takovou povinnost lesni zakon neukldda. K tomu Zalobce uvedl, Ze
vlastnik lesa v leto§nim roce (pfitom stiznost byla podéna na s. p. L. CR dne 30. 9. 2002)
provadél téZbu stroml v nedaleké vzdalenosti cca 300m od porostni skupiny 406 A 10b za
pomoci piislusné techniky a zaméstnanct lesniho zavodu, avSak radé&ji volil cestu fesit
problém pfes spravni organy, namisto provedeni tézby predmétnych stromtl. Tvrzeni
stéZovatele, Ze soud bez znaleckého posudku a odbornych znalosti a jakékoliv znalosti situace
posuzoval odbornou otdzku, oznaCuje Zalobce za mylné s piihlédnutim k tomu, Ze praveé
stéZovatel ve svém rozhodnuti ulozil Zalobci, aby si na své naklady znalecky posudek obstaral
sam. Ve svém vyjadreni k zalobé sté¢zovatel provedeni takového dikazu nenavrhoval. To mu
vSak nebrani v tom, aby o to vehementn&ji nyni postradal odbornou stranku véci a nyni se
znaleckého posudku dodatecné dovolaval. Pokud stéZovatel vytykd soudu, ze jeho zavéry
o povinnostech vlastnika lesa uvedené v odivodnéni napadeného rozsudku nemaji oporu
v lesnim zdkon¢, zalobce naopak tvrdi, ze lesni zakon jezvlaStni pravni predpis
k obcanskému zakoniku. Soud proto véc musi fesit 1 z pohledu obcanského prava, jak stanovi
ust. § 1 odst. 2 ob¢. zak. Stanovisko soudu, Ze spravni organ ve véci rozhodl chybné, kdyz
aplikoval ust. § 22 (lesniho zdkona) extenzivné, zcela v neprospéch Zalobce, je pak zcela
odpovidajici skutec¢nosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k t€émto zaveram.

Nejvyssi spravni soud piedné nesouhlasi s ndzorem zalobce, Ze kasacni stiznost
stézovatele by méla byt odmitnuta, protoze z ni neni patrno, kdo ji ¢ini, proti komu smétuje,
¢eho se stézovatel domahd a je neprojednatelnd. Kasacni stiznost, kterd je zaloZena pod
¢. 1. 39 — 40 predlozeného spisu krajského soudu sp. zn. 10 Ca 56/2003 sméfuje, podle jejiho
obsahu, proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢&. j. 10 Ca 156/2003 — 32
ze dne 17.10.2003 z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zék. ¢. 150/2002 Sb.,
t.j. pro nezdkonnost a nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti divoda
rozhodnuti. O tom, proti kterému rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje, neni pochybnosti. Neni
pochybnosti ani o tom, Ze ji podava Krajsky Gfad — Jihocesky kraj (i kdyZ v jejim obsahu sam
stézovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava ,,JihocCesky kraj, se sidlem Ceské Bud¢jovice,
U Zimniho stadionu 1952/2 jako Zzalovany“. V fizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich ve véci sp. zn. 10 Ca 156/2003 byl jako zalovany oznacen Krajsky urad —
JihoGesky kraj, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice a takto je také Zalovany
oznacen v rozsudku krajského soudu (viz ¢. 1. 32 ptedlozeného spisu) a takto ozna¢enému
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zalovanému byl také rozsudek krajského soudu dorucen. Podle ust. § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
dale jen s. 1. s., zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho ptisobnost piesla. Uastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou st&Zovatel
a vSichni, kdo byli uastniky ptivodniho fizeni (§ 105 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k obsahu
kasacni stiznosti (€. I. 39 — 40 spisu krajského soudu sp. zn. 10 Ca 156/2003) neni pochyb
o tom, jak jiz vySe uvedeno, kdo je stézovatelem v této pravni véci. Je jim Krajsky trad —
Jihodesky kraj, coz potvrzuje i pfipis tohoto organu uéinény Ing. K. C., vedoucim odboru
zivotniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi ze dne 10. 2. 2003 (€. 1. 43 ptedlozeného spisu
krajského soudu sp. zn. 10 Ca 156/2003). Uastnikem fizeni pied krajskym soudem byl vedle
zalovaného — nyni stézovatele také Zalobce, a proto Nejvyssi spravni soud nemé pochybnosti
o tom, kdo je ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti. Kasa¢ni stiznosti st€Zovatel napadl
rozsudek krajského soudu v celém rozsahu z ditvodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zak. €. 150/2002 Sb. pro nezédkonnost a nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
davodi rozhodnuti. Diivody pak slovné stéZzovatel v kasacni stiznosti rozvedl. Stézovatel také
ptedlozil do spisu doklad o tom, Ze vtomto fizeni za né& jedna Mgr. M. L., kterd ma
vysokosSkolské pravnické vzdélani, o ¢emz piedlozil osvédCeni o statni souborné zkouSce
vystaven¢ UKPF. I kdyz to v kasacni stiznosti neni vyslovné¢ uvedeno, z jejiho obsahu
a st¢Zovatelem uplatnénych davodil vyplyva, Zze se domahd zruSeni napadené¢ho rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto ptezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu na zékladé kasacni stiZznosti st€zovatele vécné.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem 1 divody kasacni stiznosti ve smyslu ust.
§ 109 odst. 2,3 s. 1. s.

Podstata kasacni stiznosti st¢Zovatele spo¢iva v jeho nesouhlasu s vykladem ust. § 22
odst. 1 zak. ¢. 289/1995 Sb. — lesniho zadkona, ucinénym krajskym soudem v napadeném
rozsudku a v jeho nesouhlasu se zavéry krajského soudu o tom, Ze vlastnik lesa porusil své
povinnosti dle § 33 odst. 1 lesniho zadkona, u¢inénymi, podle stézovatele, bez jakékoliv
znalosti situace, bez odbornych znalosti a bez znaleckého posudku.

Nejvyssi spravni soud stejné tak jako krajsky soud, vychdzi ztoho, ze zalobce
podanim ze dne 30. 9. 2002 adresovanym: L. Ceské republiky, s. p., pozadal o odstranéni
stromil v dosahu jejich mozného padu na jeho rodinny diim s odiivodnénim, ze L. CR, s. p.,
jsou majiteli lesa na parc. ¢. 599 a na této parcele ve vzdalenosti do 10m od jeho domu jsou
vzrostlé smrky o priiméru 50 — 60 cm, které mohou pddem ohrozit jeho majetek a Zivoty osob.
Podle n¢j nebezpe¢i padu hrozi jednak za nepiiznivych povétrnostnich podminek a jednak
pii nekontrolovaném samovolném kéaceni stromi, které v tomto Useku lesa existuje. Jeden
ze stromu je k vidéni, zaklesnuty pii pokusu o pokaceni do vétvi sousednich stromt, jiné
stromy jsou nafiznuté, avSak dosud stojici, nékteré v piipad¢ padu s dosahem na diim ¢&. p. 243
vobci L., jehoz majitelem je Zalobce. L. CR, s. p., zadost Zzalobce postoupily Okresnimu
fadu, referatu Zivotniho prostiedi v Ceském Krumlové s odkazem na § 22 lesniho zdkona.
Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2003, &. j. ZP/6178b/02-221/Hor.-101 Méstsky uiad Cesky
Krumlov, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, rozhodl o stanoveni rozsahu a zptisobu
zabezpecovacich opatieni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku pred Skodami, které by
mohly byt zptisobeny padem stromt podle § 22 odst. 1 a 2 lesniho zdkona tak, ze za 1) ulozil
zalobci jako majiteli ohrozené nemovitosti, aby neprodleng, nejpozdéji vsak do 60 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, smytil na svlij ndklad vSechny stromy v pasu 30m
od okraje nemovitosti, pfi¢emz plot je soucasti nemovitosti, kterd se nachazi na pozemku p. €.
544 v k. u. L., které ohrozuji svym moznym padem bezpecnost osob a majetku. Stromy se
nachdzi v porostu 406 A10b, na pozemku p. ¢. 599 vk.u. L. Tento lesni pozemek je
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v majetku L. Ceské republiky, s. p., Hradec Kralové, ve spravé lesni spravy V. B. Vlastnik
lesa je toto opatieni povinen strpét. Dale Méstsky ufad v Ceském Krumlové ulozil dalsi
povinnosti uvedené v bodech 2) az 5). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
v némZ namital, mimo jiné, ze stromy jejichz smyceni bylo uloZeno jemu, ohrozuji i jiné
vlastniky nemovitosti, a proto by povinnost neméla byt ukladana pouze jemu, dale namital, Ze
se neustale méni stanoviska na staii lesa, nebot’ pii navitévé Okresniho tfadu v Ceském
Krumlové dne 20. 11. 2002 se hovofilo o tom, Ze les je v mytnim v€ku a dal by se smytit, ale
ze neni v té¢Zebnim pladnu a navic se feSila kalamita. Jinde se hovoii o pfedmytnim veéku
a jinde zase, Ze se jedna o porost mytni, nebo Ze porost ,,dosahuje témét mytniho stafi“. Dale
zalobce namital, Ze nelze pifenést povinnost provedeni opatieni na toho, kdo je ohrozen
nahodnou tézbou provadénou neodborné nacerno. Podle Zzalobce povinnost provést na své
naklady nezbytné nutna opatteni dle § 222 (spravné § 22) zak. ¢. 289/1995 Sb. se muze tykat
vSech ostatnich ptipadl, kromé téch, které jsou spojeny s prodejem dievni hmoty v mytnim
veéku. Odvolanim se domahal toho, aby Krajsky ufad — JihoCesky kraj, rozhodl ve véci tak, ze
pfedepsand té¢Zba v mytnim véku bude provedena vlastnikem lesa, nejlépe pak v rozsahu celé
porostni skupiny 406 A10b. Zalovany — nyni stéZovatel rozhodnutim ze dne 10. 6. 2003, &. j.
0ZZ1./3223/03-Ps, odvolani zalobce zamitl a pfezkoumavané rozhodnuti Méstského ufadu
Cesky Krumlov potvrdil. Na zakladé Zaloby Zalobce podané proti tomuto rozhodnuti krajsky
soud zrus$il rozhodnuti odvolaciho spravniho organu i spravniho organu I. stupné.

Na Nejvyssim spravnim soudu je posoudit, zda zavéry krajského soudu jsou zdkonné.
Podle krajského soudu stézovatel aplikoval § 22 lesniho zdkona zcela nespravné. Toto
ustanoveni, podle néj, dopada pouze na ptipady, kdy lze vlastniku nemovitosti ulozit pouze
nezbytné nutna opatieni, aby se ptedeSlo vzniku Skody na jeho majetku, pfiCemz rozsah
nezbytné nutného opatfeni musi odpovidat bezprostfednimu ohrozeni a musi vést pouze
k odstranéni nebezpeci vzniku Skody, napt. pfed padem stromil. Musi jit o vazné ohrozeni,
které bezprostiedné vlastniku nemovitosti hrozi. V daném ptipad¢ nelze podle néj usuzovat
o nezbytné nutném opatieni. I Nejvyssi spravni soud ma zato, Zze nezbytné nutna opatieni
ve smyslu ust. § 22 odst. 1 lesniho zakona jsou takova opatfeni, které jsou (naprosto) nutna,
zapotiebi k zabranéni realné hrozici Skody, v daném piipad¢ padu stromi, nebo jejich ¢asti.
Z konkrétnich okolnosti ptfipadu by mélo vyplyvat skutecné ohroZeni nemovitosti a zafizeni
7alobce padem stromii nebo jejich &asti. Ze o takovy piipad jde, nelze dovozovat jen z toho,
Ze spravni organ zjistil, Ze se jedna o porost dosahujici t¢éméf mytni v€k a proto tedy miZze,
podle néj, ohrozit nemovitosti zalobce. Pojem ,,mytni v€k* neni vymezen v lesnim zakonu,
ani ve vyhl. ¢. 84/1996 Sb. Dle § 2 pism. 1) lesniho zékona, t€Zbou predmytni imyslnou
se rozumi tézba provadéna za ucelem vychovy porostu a podle pism. m) téhoZz ustanoveni,
tézbou mytni imyslnou se rozumi tézba provadénd za ucelem obnovy porostu nebo vybér
jednotlivych stromti v porostu ur¢eném k obnové. V § 33 odst. 4 lesni zdkon stanovi,
ze provadét téZzbu mytni Umyslnou v lesnich porostech mladSich nez 80 let je zak4dzéno
s moznosti povoleni vyjimky. Vyhl. ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani pak
provadi ustanoveni lesniho zdkona. Nejvyssi spravni soud tak vyvozuje z ust. § 32 odst. 4
lesniho zdkona, ze provadét t¢zbu mytni imyslnou lze v lesnich porostech starSich nez 80 let.
Stromy, které se nachazeji v porostu 406 A10b na pozemku p. ¢. 599 v k. 0. L., jsou podle
oznaceni star§i jak 100 let. Takto je ovSem stanoven ve&k porostu jako pravni stav
nevypovidajici nic o stavu faktickém. Odiivodnit rozsah a zpusob zabezpeCovacich opatieni
podle § 22 odst. 1 lesniho zédkona jen tak, jak bylo u¢inéno v daném piipade, t. j. Ze se jedna
o porost dosahujici téméf mytni vek, neni dostacujici. Za této situace Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze v daném ptipadé nelze usuzovat o nezbytné
nutném opatieni s vyjimkou téch stromil, které jsou poskozené. Namitka stézovatele,
ze v predmétném lesnim porostu vlastnik lesa jiz nahodilou téZzbu provedl a nenachdzeji
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se zde zadné stromy, které by odpovidaly charakteru nahodilé tézby, neodpovida zcela
skute¢nosti. Z posouzeni stavu lesniho porostu na KN p. &. 599 v k. 1. L., obec L., okres C.
K., u¢inéného Ustavem pro hospodaiskou tpravu lesti v Brandyse nad Labem dne 16. 10.
2002 vyplyva, ze v lesnim porostu v jeho severni Casti doslo uvnité porostu k poSkozeni
stromd nezndmym pachatelem, ktery obiezal dle zjisténi 7 stromii SM u paty kmene rucni
pilkou. Tento fez je zality pryskyfici a stromy jsou stdle zelené, pouze u jednoho takto
obfezaného stromu bylo zjisténo, Ze doslo i1 k pficnym feziim az do 2 priméru stromu v misté
fezu. Tento strom SM byl jiz v dobé, kdy bylo toto poSkozeni zjisténo revirnikem V. K., bez
jehli¢i. Podle doloZeného sluzebniho deniku byl tento stav zjistén 15. 2. 2002 a do posouzeni
uvedenym organem nedos$lo k odstranéni vétrem zlomeného stromu v misté¢ uvedeného fezu
a ten byl zavéSen do stromu a nedoslo ani k padu na zem (podle rozhodnuti spravnich organt
v této veéci vSak tento strom byl jiz odstranén a nenachdzi se v uvedeném tzemi). Podle
uvedeného Ustavu lze usuzovat, 7e uvedené poskozené stromy SM jsou natiznuty
1 k pfipadnému smyceni pfes kmen, ale nelze posoudit do jaké hloubky v priméru kmene.
Protoze se jedna o poskozeni ru¢ni pilkou, je pravdépodobné, Ze u silngjSich kmenii nedoslo
v oddenkovych c¢astech k ptili§ hlubokym zafeziim, ale nelze to vérohodné potvrdit. Podle
navrhu na opatfeni tohoto Ustavu mélo dojit neprodlené v souladu se zdkonem &. 289/1995
Sb., § 22 bezpecnost osob a majetku, ke smyceni vSech poskozenych stromit SM na parc. €.
599 v k. u. L., protoZe neni mozné zjistit, do jaké hloubky doslo k pficnému ptefiznuti kmeni
a z tohoto diivodi je realnd moZnost zlomeni nafiznutych stromil a jejich naslednému padu.
Jinak ovem tento Ustav zjistil, Ze v pfedmétné ¢asti lesniho porostu 406 A10b nejsou zjistény
patfezy po vyvracenych stromech a z toho pohledu lze konstatovat, Ze pfedmétny lesni porost
je stabilni. Podle § 2 pism. n) zdkona o lesich, t€Zbou nahodilou se pro tcely tohoto zakona
rozumi tézba provadénad za ucCelem zpracovani stromil suchych, vyvracenych, nemocnych
nebo poSkozenych. PoSkozené stromy se v porostu nachdzeji, jak vySe uvedeno, odivodnéni
spravnich organil, Ze se jednd jen o mirné poskozeni, které se zavalilo (spravné zalilo)
pryskyfici a vnitinim pletivem a neni ohrozena jejich Zivotaschopnost, neni pifesvédCivy,
v porovnani s posouzenim vy$e uvedeného Ustavu. Nejvys§i spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem 1 v tom, Ze podle § 33 odst. 1 lesniho zdkona je povinen vlastnik lesa
provadét prednostné tézbu nahodilou tak, aby nedochdzelo k vyvinu, Sifeni a pfemnoZzeni
Skodlivych organizmi. Té€zbou nahodilou je téZba provadénd za Gelem zpracovani stromil
suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s pravnim nazorem, ktery vyslovil krajsky soud ve zruSujicim rozsudku ve smyslu § 78
odst. 5 s. t. s. a kterym je v dal§im fizeni spravni organ vazan, tzn. Ze spravni organ nestanovil
zabezpecovaci opatfeni v nezbytné nutném rozsahu, ktery by odpovidal ohrozeni a vedl
pouze k odstranéni ohrozeni zalobce ve smyslu § 22 odst. 1 lesniho zakona, takze spravni
organ aplikoval ust. § 22 lesniho zdkona nesprdvnég, a déle, Ze napadené rozhodnuti vydal
spravni organ v rozporu s § 33 lesniho zdkona, nebot’ Zalobce v daném piipad¢ nestiha
povinnost stromy odstranit v rozsahu uréeném v napadeném rozhodnuti. Zavazny pravni
nazor v napadeném rozsudku vysloveny sméfuje jen k rozhodnuti, které bylo soudem
pfezkoumavano, tzn. k rozhodnuti spravniho organu ukladajicimu Zalobci Ing. S. C., jako
majiteli ohrozenych nemovitosti a zafizeni smytit na sviij nadklad vSechny stromy v pasu 30m
od okraje nemovitosti, tak jak je tato povinnost specifikovdna v rozhodnuti Méstského tradu
Cesky Krumlov ze dne 7. 4. 2003, &. j. ZP/6178b/02-221/Hor.-101, kdyZ odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti stéZovatel rozhodnutim ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. OZZL/3223/03/Ps
zamitl a citované rozhodnuti Méstského titadu Cesky Krumlov potvrdil.

Pokud krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku poukazuje na povinnosti
vlastnika lesa a na to, Ze on je povinen provést t€zbu stroml, a splnéni této povinnosti nelze
v mezich danych zdkonem pozadovat po zalobci a na jeho néklad, pak tento jeho nazor nelze
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povazovat za soucast zavazného pravniho ndzoru vysloveného krajskym soudem ve smyslu
ust. §78 odst. 5 s. f. s., nebot’ krajsky soud neptezkoumaval rozhodnuti spravniho organu
ve vztahu k vlastniku lesa, ale ve vztahu k Zalobci.

Z divodu v tomto rozsudku uvedenych Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
zalovaného jako nediivodnou podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

V tizeni o kasacni stiznosti m¢l Uspéch zalobce a nélezi mu proto podle ust. § 60
odst. I s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. ndhrada ndkladl tohoto fizeni. Zalobci v tomto fizeni

vznikly naklady za pravni zastoupeni za 1 tkon — vyjadieni a 1x rezijni pausal, tedy celkem
ve vysi 1075,- K¢. Nahrada téchto nakladii byla Zalobci pfiznana.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. biezna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



