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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. S., zastoupeného JUDr. Karlem Hruskou, advokatem se sidlem Praha 4, Podolske
nabt. 14, proti zalovanému Policejnimu prezidiu CR, Strojnicki 27, Praha 7, o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2003,
¢j. 38 Ca 535/2001 - 43,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu  vPraze ze dne  16.10. 2003,
¢j. 38 Ca 535/2001 - 43 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti policejniho prezidia ze dne 27. 11. 1997,
¢.713. Timto (posledné uvedenym) spravnim rozhodnutim bylo zménéno
rozhodnuti feditele Spravy hl. m. Prahy Policie Ceské republiky ze dne 27. 6. 1997,
¢j. PSP-595/STZ-13-96 tak, ze bylo vysloveno, ze stézovatel podle § 79 zakona
CNR ¢&. 186/1992 Sb., v platném znéni odpovidd v plném rozsahu za $kodu
zptisobenou na majetku MV CR, jehoZ uZivatelem je Sprava hl. m. Prahy PCR, jenz
¢ini Castku 108 348 K¢, ktera vznikla tak, ze jmenovany dne 2.9. 1997 ponechal
v zaparkovaném sluzebnim motorovém vozidle ru¢ni prenosnou radiostanici Pegas
HT 09005L vyr. ¢. 53800343 a tato byla z nestrezeného vozidla odcizena a ze podle
§ 82 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je povinen nahradit skutecnou skodu ve vysi
108 348 K¢.
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Stézovatel uvadi, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné posoudil
skutkovy stav, ktery navic dusledné nezjistil a proto 1 nespravné rozhodl.

Pfedné se nevyporadal stvrzenim v zalobé ohledné okolnosti prevzeti
predmétné stanice a pravniho vztahu kni z hlediska odpovédnosti za Skodu.
Nezbyva nez opakovat, ze predmétnou stanici stézovatel prevzal na zakladé
dokladu MTZ ¢. 429/96/06 do evidence materialné technickych zasob jako urceny
funkcionar s tim, ze z téchto centralnich zasob prevadél tyto predméty na jednotlivé
soucasti policie dle pozadavka v ramci jejich vybaveni pro sluzbu. Tuto stanici
skuteéné predal fadné ORS Praha 1 do jeji evidence a tim pozbyl jakykoliv pravni
vztah z hlediska hmotné odpovédnosti k ni. Je pravdou, ze bez jakéhokoliv dokladu
¢1 potvrzeni reditel této slozky stanici stézovateli zapujcil, aby monitoroval
dosazitelnost na Uzemi Prahy. Soud operuje sdvéma ustanovenimi zakona
CNR ¢. 186/92 Sb. a to jednak §77 a §79. Ani v jednom piipadé nejsou splnény
zakonné podminky pro jejich aplikaci.

Dle § 77 stézovatel neodpovida za skodu zcela ztejmé proto, ze nebyla naplnéna
kogentni podminka - existence dohody o hmotné odpovédnosti v pisemné forme.
Pii predani stanice pro testy nebyla ucinéna jakakoliv dohoda, tim méné dohoda
o hmotné odpovédnosti. Dle §79 neodpovida za skodu ztratou svéfenych
predmeétt jednoduse proto, ze chybi dals$i neopominutelna podminka pro tento typ
odpovédnosti - existence pisemného potvrzeni o predani véci.

Soud dospél k svému vadnému rozhodnuti zfejmé proto, ze zaménil doklad
MTZ ¢. 429/96/06, kterym stézovatel prevzal radiostanici do své evidence
a ktera konéila pfidélenim dal§i soudasti policie (v tomto pipadé ORS Praha 1)
s jakousi permanentni odpovédnosti za tuto véc, coz je vécné i pravné nemyslitelné.
Je otazkou, zda se dopustil chyby ve svém postupu pracovnik policie, ktery predal
véc stézovateli ktestu bezjakychkoliv zakonnych formalit, zakladajicich
odpovédnost za pripadnou skodu.

Rozsudek dale trpi fadou dal$ich neptresnosti. Stanice nebyla svéfena jako
soucast vystroje, ale pouze ad hoc ktestu. Neslouzila ke spojeni, pouze
k monitorovani signalu na displeji, spojeni neexistovalo, protoze vyrobek se testoval
k pouziti do budoucna.

Pokud jde o zabezpeceni stanice, stézovatel poukazal na to, ze sluzebni vozidla
M v v 4 v/ 4 / /4 Vv
jsou vybavena standardné zabezpeCovacim zarizenim od vyrobce a vté dobé
neexistoval metodicky ani jiny predpis, jak zabezpecit sluzebni vozidlo jinak, nez
radnym zamdenim.
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Ze vsech téchto duvodu nelze aplikovat § 82 odst. 2 pism. a) cit. zakona se
zavérem, ze stézovatel odpovida v plném rozsahu.

Ve vyjadreni ke kasani stiznosti zalovany poukazal na to, ze stézovatel
v této stiznosti uvadi, ze mu predmétnou radiostanici zapujéil feditel Obvodniho
feditelstvi Policie Ceské republiky Praha 1 bez jakéhokoliv dokladu nebo potvrzeni.
Toto potvrzeni je vsak v pfimém rozporu stim, co k dotazu soudu stézovatel
prostrednictvim svého pravniho zastupce uvedl pti tstnim jednani dne 16. 10. 2003.
Tehdy skuteCnost, ze predmétnou stanici dne 13.6.2003 prevzal, nepoprel, a
nepoprel ani to, ze podepsal o jejim prevzeti doklad. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni
kasacni stiznost pripustnd, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Jestlize tedy
VvV 4 V4 7V N 4 4 . v 4 . . V. Vv
stézovatel v podané kasacni stiznosti uvadi okolnosti prevzeti radiostanice odlisné
. ’ Vv . . oV . ’ . Ve
zejména vtom, ze mu byla radiostanice zapujcena bez jakéhokoliv dokladu ¢i
potvrzeni, nemuze byt toto tvrzeni jiz pravné relevantni.

Neni rovnéz pravdou, ze soud operuje soucasné se dvéma ustanovenimi zakona
CNR &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru ptislu$nikt Policie Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon®), a sice s § 77 a § 79. Jak z dosavadniho
fizeni vyplyva, byl to naopak stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, kdo tato dvé
ustanoveni smésoval a nespravné interpretoval. Soud, proti jehoz rozhodnuti byla
podana kasacni stiznost, po provedeném rizeni jasné vymezil, ze je dana
odpovédnost zalobce pouze za ztratu svérenych predmeétt dle § 79 zakona, podle
néhoz policista odpovida za ztratu soucasti vystroje, vyzbroje, nastroju a jinych
predméti, které mu byly svéreny na pisemné porvrzeni. Pravé z dGvodu, ze se
nejednalo o predmét prevzaty zalobcem na zakladé dohody o hmotné
odpovédnosti, 1 zalovany zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, ze za ztratu
radiostanice stézovatel odpovida podle § 79 zakona.

Podle § 82 odst. 1 a 2 zakona, ktery se tyka rozsahu nahrady skody, policista,
ktery odpovida za skodu, je povinen nahradit skutecnou s$kodu, a to v penézich,
jestlize ji neodc¢ini uvedenim do predeslého stavu. V odstavci 2 se dale uvadi, ze vyse
nahrady skody zpusobené z nedbalosti nesmi presahnout u jednotlivého policisty

M 4 M o v 4 4 vV /V /7 \4 4 V7. v v
trojnasobek jeho prumérného hrubého meési¢niho sluzebniho prijmu. Soucasné
se pod pism. a) uvadi, ze toto omezeni neplati, byla-li skoda zpusobena ztratou
svérenych predméta (§ 79 zakona). Rovnéz v tomto ptipadé, pokud mél stézovatel

o Ve / Ve vV 4 4 v o /4 4 M . 4 . .
vuci vysi uplatiiované nahrady skody davodné namitky, nic mu nebranilo, aby je u
soudu, jehoz rozhodnuti je predmétem kasacni stiznosti, uplatnil.

Ze vsech téchto davodt zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost
byla pro jeji nedivodnost zamitnuta.
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Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud
4 N4 v 4 / 4 V o
z nasledyjicich skuteénosti, Gvah a zavéru.

4 \2 ’ 4 4 / \4 /. 4 4
Je nesporne, ze zakladni otazkou, kterou se musel zabyvat zalovany spravni

/ ’ ’ ’ v e v ’ . ’ . ,
organ ve svém rozhodnuti, a nasledné i méstsky soud, je posouzeni, zda a z jakého
pravniho titulu pfichazi v Gvahu odpovédnost zalobce za skodu, zplsobenou
odcizenim doty¢né radiostanice ze sluzebniho vozidla. V tomto sméru je treba
prisvédcit Méstskému soudu v Praze, ze je tfeba rozliSovat mezi odpovédnosti
policisty za hodnoty svérené k vyaltovani na zakladé dohody o hmotne
odpovédnosti a mezi odpovédnosti policisty za ztratu soucasti vystroje, vyzbroje,
nastroju a jinych predmétq, ktery mu byly svéreny na pisemné potvrzeni. Jak je

VA 4 o v 4 4 v / v /
ztejmé z odivodnéni napadeného rozsudku, méstsky soud se zcela vSeobecnym
poukazem na spravni spis dospél k zavéru, ze dotycna radiostanice nebyla
materialem, ktery by zalobce prevzal na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti,
ale byla predmétem svérenym ve smyslu § 79 zakona. Tento soud mél za prokazane
a zalobce to ani nepopiral, ze tuto radiostanici prevzal dne 13. 6. 1996 na zakladé
prevodniho a vydejového dokladu ¢. 429/96/06, a jedna se tedy o odpovédnost za

ztratu sveérenych predméta ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Napadeny rozsudek je vtomto sméru neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Méstsky soud se blize nevyporadal sotazkou, na zakladé jakych
skuteénosti ma zato, ze uvedeny prevodni a vydajovy doklad je pisemnym
potvrzenim ve smyslu §79 zakona (napf. proto, jak je tvrzeno v odivodnéni

4 4 4 /7 Vv v v v 4
napadeného spravniho rozhodnuti, ze soudasné s prevzetim bylo rozhodnuto o
Ve 1V ’ J4 Vo VvV . M / 1V vy
pridéleni  této  véci  stézovateli), nebo  zda-jak  uvadél  stézovatel
v zalobé - radiostanici prevzal dne 13. 6. 1996 v ramci sjednané dohody o hmotné
odpovédnosti spolu s ostatnim spojovacim materialem a teprve nasledné byla tato

i v v/ 7 4 vV o ./ vV 4 . *Vv
stanice urcena k uzivani stézovatelem z duvodu jejtho ovéreni v praxi, aniz by bylo
vyhotoveno pisemné potvrzeni ve smyslu § 79 zakona. Ze samotného pfevodniho -

/ i 4 v i vV Vv / / /v
vydajového dokladu tato skutecnost jednoznalné nevyplyva, pro tvrzeni zalobce
by spise nasvédCoval daj, ze jako ptijemce je oznadeno Obvodni reditelstvi policie
CR Praha 1 a v rubrice druh pohybu je uvedeno ,vydej (vraceni) mat. mezi sklady a
org. jed. navzajem“. Pokud by pak po provedeni dal$ich dikazu bylo zjisténo, ze
uvedené tvrzeni zalobce je po pravu, bylo by namisté zjistit, kdo byl v pripadé
stézovatele povinen zajistit predani radiostanice na zakladé potvrzeni ve smyslu § 79
zakona a posoudit, zda pri nedostatku nasledného potvrzeni (dokladu o prevzeti)

VvV . 4 4 v
stézovatel nese jako osoba s dohodou ve smyslu § 77 zakona nadale odpovédnost za
schodek na svéfenych hodnotach, které je povinen vyuctovat s pripadnym,
v/ v / Ve 4 /. V_V 4 4 v v/
Castenym ¢1 Uplnym zprosténim ve smyslu § 77 odst. 3 zakona (pfedevsim se
zretelem na osobu, ktera byla povinna zajistit potvrzeni o prevzeti), nebo zda jde
dokonce o pripad odpovédnosti za ztratu predmétu s nedostatkem zvlastni
odpovédnosti ve smyslu § 77 a § 79 zakona.




2 As 33/2004 - 52

Za této situace bylo na meéstském soudu, aby i posoudil, zda neni vhodné
\4 4 4 Ve v B v/ v/ 4 \4 /
zalobcem napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit k dal$imu fizeni zalovanému
(§78 odst. 1, 4s.t.s.), protoze i toto spravni rozhodnuti trpi obdobnymi
nedostatky.

Ze vsech téchto diavoda byl napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze

v v 4 v/ v/ 4 v
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. 1. s.).
V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladi o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2s. t. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 20. zari 2005

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



